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Anotace

Dokument predstavuje souhrnny vystup z projektu ,Analyza a podpora rozvoje kompe-
tenci déti v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi“, ktery byl feSen v obdobi 2020 az 2023.
Uvedeny projekt byl podpofen Technologickou agenturou Ceské republiky v rdmci pro-
gramu spoleéenskovédniho vyzkumu ETA. Resitelem projektu byla Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy a Znalecky ustav bezpecnosti a ochrany zdravi, z.u. Cilem projektu
bylo zmapovat, analyzovat a inovovat stavajici pfistupy aplikované v nasi spolecnos-
ti pro prevenci Urazu déti a vychovu k bezpec¢nému chovani a vychovu ke zdravi. Sna-
hou vyzkumu bylo ziskat ucelené informace o zkuSenostech, potiebach a nazorech
rodicl a pedagogll k dané problematice. Soucasti feSeni bylo vytvoreni komplexnich
edukaénich materidll pro aktivni praci s détmi (soubor edukacnich material(i, metodické
materidly pro ucitele MS, 1. stupné ZS a rodice), realizace odborného workshopu,
vytvoreni webové stranky a odborné publikace k danému tématu. Vsech téchto vy-
sledk(l bylo dosaZzeno a vytvorené vystupy jsou verejné dostupné na webové strance

projektu http://lagris.eu/.
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Uvod

Projekt Analyza a podpora rozvoje kompetenci déti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi (ozna-
¢ovany zkracené LAGRIS z angl. Little Age — Great RISks) se zaméfil na vyzkum prevence UrazU
a podporu kompetenci predskolnich déti a zak({i v mladsim Skolnim véku v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi (BOZ). Cilem bylo zmapovat Uroven kompetenci déti v oblasti BOZ a ziskat ak-
tualniinformace o zkusenostech, potfebach a nazorech soué¢asnych rodi¢l a uciteld materskych
kol (MS) a zakladnich kol (ZS) v otdzkéch souvisejicich s prevenci détskych traz( a ochranou
zdravi. Na zakladé vyzkumnych dat byly navrzeny komplexni edukacni materialy pro déti, rodice
a uditele MS a 1. stupné ZS.

Projekt vychazi z holistického pojeti zdravi, které chape, v souladu s pfistupem WHO, jako stav
charakteristicky fyzickou, socidlni i psychickou pohodou (well-being). Sou¢asny globalizovany
a pretechnizovany svét je pro dité v pfedskolnim i mladsim skolnim véku velice slozZity a naro¢ny
na pochopeni. Pfesto pravé v tomto véku se dité postupné osamostatnuje a potrebuje zvladnout
zakladni orientaci v rozmanitych zivotnich situacich i sebeobsluze. Osvojovani svéta a socializa-
ce ditéte je spojena s fadou rizik, s nimiz se déti museji vyrovnat. Statisticka data o vyvoji Urazu
ukazuji, ze pocet fyzickych draz( a psychickych potizi je v Ceské republice v porovnani s rozvinuty-
mi evropskymi zemémi dlouhodobé relativné vysoky. Nové vyzvy a negativni disledky pro déti
pfinesla také pandemie covid-19 a kontext ekonomické a mirové nejistoty v poslednich letech.
Uvédomujeme si nadrocnost zZivota ditéte v 21. stoleti, ktera pfedstavuje vyzvu pro rodicCe i ucitele.
Cilem vychovy a vzdélavani v rodiné a Skole je proto podpofit rozvoj kompetenci déti pro ziskani
takovych znalosti, dovednosti a hodnot ve vztahu ke zdravi, ze se dokazou chovat bezpeéné
a vhodné chranit zdravi své i ostatnich. Z toho divodu je pro nas dllezity ddraz (1) na roz-
voj autonomie, odpovédnosti a kompetenci déti v oblasti BOZ a (2) na rozvoj znalosti rodicd
a ucitell v této oblasti. Rodice potrebuji vytvaret bezpe¢né domdci prostiedi (oblast pasivni
bezpeénosti) a vychovné provazet své déti v ramci rodinného prostoru (oblast aktivni bezpec-
nosti). UCitelé a skola — matefska i zakladni — je rodi¢i vnimdana jako zasadni partner ve vy-
chové vzdélavani déti v BOZ. Ucitelé jsou klicovymi adresaty vystupl projektu, protoze plsobi
nejen na déti v ramci vzdélavani, ale také mohou podpofit rodi¢e v plnéni jejich vychovnych roli.
Déti v predskolnim a mladsim Skolnim véku vnimaji ucitele velmi silné jako vzor chovani a pfiji-
maji jeho doporuceni. Na osobnostni specifika déti v tomto véku je proto tfeba citlivé reagovat
tak, abychom jako rodina a skola déti posilili a vhodné jim pomohli se orientovat ve svété fyzic-
kém i digitalnim.

Projekt proto pristupuje komplexné k vychové a vzdélavani déti v oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravi. Na zakladé analyzy dosavadnich vyzkumnych Setfeni, analyzy rizikovych situaci a okol-
nosti vzniku détskych urazl byly vytvoreny Low Age Great RISks — Komplexni edukaéni materialy
pro ucitele, déti a rodice. Jedna se o soubor doporuceni a namétq, jak zajistovat bezpecnost déti
v domdcim prostredi, pfi pobytu ve Skole, pfi manipulaci s rGznymi pfedméty, v dopravé a vsude
tam, kde se déti pohybuiji. V souvislosti s dostupnosti digitalnich technologii je vénovana pozor-
nost nastraham, s nimiz se déti mohou setkat na internetu. Projekt upozorniuje na nebezpeci
a rizika spojena s vyuzivanim digitalnich technologii, ktera mohou negativné ovliviiovat zdra-
vy vyvoj déti a nabizi postupy ucinné prevence. Vystupem jsou materialy vyuzitelné k rozvijeni
systémového vzdélavani v dané oblasti, které tvori tyto soucasti:
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e Metodicka pfirucka pro rodi¢e a ucitele — shrnuje teoreticky zaklad prevence détskych
Urazl, nabizi prehled legislativnich opatfeni. Zdmérem je podpofit spoluprédci rodiny
a Skoly v daném vychovné-vzdéldvacim plsobeni, inspirovat rodi¢e jak chranit své déti
pred urazy v prostfedi domova a zdaroven ucitelim poskytnout informace potiebné pro
jejich pedagogickou praci v dané oblasti.

e Evaluacni ndstroj pro zjisténi kompetenci déti v oblasti prevence urazd a ochrany zdravi
LAGRIS

e Karty rizikovych situaci LAGRIS pro MS a 1.-2. tfidu ZS a 3.-5. tfidu ZS - karty s dil&imi
aktualnimi riziky umoznujici individualizaci a diferenciaci v praci se tfidou a vyuziti riz-
nych vzdélavacich metod.

e Cyklus pracovnich listd k tématu cyklista, zima a kyberprostor — metodicky pfiklad inte-
grovaného a aktivizujiciho uchopeni diléich problému bezpeénosti.

e Interaktivni prostiedi na webu lagris.eu s moznosti vytvaret vlastni rizikové situace, indi-
vidualné ¢i ve skupiné hrat edukacni hry a nabidnout détem, ucitelim i rodi¢lim inovativni
pristupy k vychové a vzdélavani déti v BOZ.

DalSimi realizovanymi vystupy projektu jsou workshop, webova stranka a odborné publikace
v této tematické oblasti. USelem téchto vystup( je umoznit $ifeni ucelenych poznatkl o bezpeé-
nosti a ochrané zdravi smérem k détem, rodi¢iim a uéitelm.

Predlozena vyzkumna zprava prinasi prehled klicovych zjisténi realizovaného vyzkumu, o ktery
se opfela tvorba hlavnich vystupt projektu LAGRIS.
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https://lagris.eu/index.php/resiteleprojektu/

1 Zakladni informace o projektu

1.1 Vyzkumné cile projektu

Projekt se zaméril na vyzkum v oblasti bezpecnosti a prevence poskozeni zdravi déti, k nimz
muze dochéazet bud' z dlivodu urazu, anebo z divodu plsobeni ergonomickych rizik. Cilem pro-
jektu bylo zmapovat stavajici pristupy aplikované v nasi spole¢nosti pro prevenci urazt déti a po-
Skozeni jejich zdravi, resp. vychovu k bezpe¢nému chovani a vychovu ke zdravi. Zamérem bylo
jednak zjistit, které rizikové situace déti vdaném véku dokazou ¢i nedokazou vyhodnotit jako
rizikové, porovnat pristup mladsi a starsi skupiny déti a dale ziskat ucelené informace o zkusSe-
nostech, potfebdach a postojich rodi¢l a pedagogu k dané problematice. Cilovymi skupinami jsou
déti ve véku 2 az 11 let, jejich rodice, ugitelé MS a 1. stupné ZS a studenti ugitelstvi.

V rdmci vyzkumu byla zvlastni pozornost vénovana novym rizikim, kterd souviseji s rychlym
vyvojem spolecnosti a technologii, i tzv. skrytym rizikim, ktera jsou ¢asto prehlizena, nebot jsou
spojena s bé&znymi Zivotnimi situacemi. Vyzkum se diléim zplUsobem zaméfil i na problemati-
ku socialnich rizik nebo rizik spojenych s pobytem v kyberprostoru. Toto jsou zcela specifické
problémy, které se jesté vice projevily vdobé pandemie covid-19.

1.2 Pouzité metody

Pro naplnéni uvedenych vyzkumnych cild byla nejprve provedena analyza dostupnych od-
bornych zdroji ceskych i zahraniénich (viz kap. 2), pfesnéji odbornych ¢lankl (viz kap. 2.1),
metodickych a edukacnich materidll (viz kap. 2.2), kurikuldrnich dokument( (viz kap. 2.3).
Dale byly vyhledany a analyzovany klicové legislativni dokumenty, metodické pokyny pro skoly
a Skolska zafizeni, materialy pro prevenci ve Skolach, pro vyuziti v edukaci v matefskych
a zékladnich skolach (viz kap. 2.4).

Pro ziskani ucelenych informaci o zkuSenostech, potfebach a postojich rodi¢l a pedagogl
k dané problematice bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi rodici a uéiteli v MS a na 1. stupni
ZS a rodi¢i oslovenymi na vefejnych vzdélavacich akcich (viz kap. 3), dale polostrukturované
rozhovory s vybranymi uciteli ze spolupracujicich skol, odborniky z praxe a rodi¢i déti/zaku
ze spolupracujicich skol (viz kap. 4).

Ke zjisténi rizikovych situaci, které déti vdaném véku dokazou ¢i nedokazou vyhodnotit jako rizi-
kové, a k porovnani pfistupu mladsi a starsi skupiny déti je vyuzita analyza ziskanych vyplnénych
pracovnich listi zamérenych na evaluaci kompetenci déti v pfedskolnim a mlad$im Skolnim
véku v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi (viz kap. 5).

Souhrnna vyzkumna zprava nejen pfindsi vysledky jednotlivych Setfeni, ale dale agreguje
ziskané informace a zahrnuje také diskuzi k ziskanym poznatkim (viz kap. 6). Pfedstavuje tak
jedinec¢nou informacni zakladnu pro pedagogy a rodice, nebot dosud neexistovala souborna
vyzkumna zprava zpracovavajici problematiku ochrany zdravi a bezpe¢nosti u déti v pfedskolnim
a mladsim $kolnim véku a pfistupy, zkuSenosti a nazory rodi¢d, uciteld MS a ZS a déti
k tomuto problému.
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2 Rekapitulace pribéhu feSeni projektu

2.1 Prvni etapa reseni

V prvnim roce byla provedena reserse dostupnych tuzemskych a zahraniénich odbornych zdrojd,
tedy odbornych ¢lankd, metodickych a edukacénich materidl publikovanych v letech 2000-2020.
Analyza byla realizovédna formou reserse v databdazich Narodni knihovny Ceské republiky
a Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského. Bylo vyhledano celkem
69 vystupl zamérenych na téma bezpecnosti ditéte a 42 titulGd zpracovavajicich téma urazy
déti. Ddle byla realizovana reserse odbornych ¢lank( publikovanych na Web of Science v letech
2000-2020, kde bylo identifikovano celkem 35 ¢lankd zabyvajicich se vyzkumy uUraz( déti
a prevenci v oblasti ochrany zdravi. Zjisténé zdroje slouzily jako teoreticka vychodiska pro zpra-
covani kontextu vlastniho vyzkumu v projektu a jeho ukotveni v ramci zkoumani problematiky na
mezinarodni urovni.

Dale byly vyhledany klicové legislativni dokumenty, metodické pokyny pro Skoly a Skolska
zafizeni, materialy pro prevenci ve Skolach, pro vyuziti v edukaci v materskych a zakladnich sko-
ldch. Sumarizovany byly rovnéz odkazy na existujici materialy projektu ,Détstvi bez uraz(" pro
Skoly a vzdélavaci instituce a brozury vydané Statnim zdravotnim Ustavem. Tyto materialy byly
nasledné vyuzity jako podklad pro tvorbu webové stranky projektu LAGRIS.
V 1. etapé projektu byly dale navrzeny vyzkumné nastroje pro ziskani dat od pedagog(i MS a ZS,
rodict a déti (dotazniky, polozky do rozhovor(, evaluacni pracovni listy pro déti). Mezi rodici
a prarodiCi déti bylo provedeno pilotni dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnilo 354 respon-
dentd, ktefi popsali své zkusenosti s Urazy svych déti/vnoucat. Vypovédi respondent(l se tykaly
celkem 431 déti. Skupina déti ve véku 0-6 rokl byla nejpocetnéjsi (56,8 %), nasledovana sku-
pinou déti ve véku 7-12 (37,8 %). Nejméné bylo déti ve véku 13-18 let (5,3 %). Z vyzkumu mezi
rodici a prarodici vyplynulo, Ze béhem pfedchoziho roku utrpélo alespon jeden uraz celkem 81
déti, coz je témér ¢tvrtina z celého vzorku (23,4 %). Za cely svij dosavadni Zivot ale vaznéjsi zra-
néni utrpélo pfiblizné kazdé druhé dité, resp. nékteré z nich i opakované. V rdmci dotaznikového
Setfeni nas zajimaly také nazory rodi¢(i/prarodicl na to, zda jsou jejich déti/vnoucata schopny
rozeznat mozna nebezpeci. Témér tfi Ctvrtiny z nich uvedlo odpovéd rozhodné ano nebo spise
ano (72,3 %). Za velmi vyznamné pro feseni projektu Ize povaZovat ziskané informace tykajici
se osobniho nézoru rodic¢/prarodicl na to, jakym zplisobem by méla byt v praxi provadéna
osvéta a vychova déti k bezpeénému zplsobu chovani. Nejvice z nich zastdvalo nazor, Ze pod-
statnou roli by méla hrat skolni vyuka (89,8 %). Tyto a dal$i poznatky z pilotdze umoznily doplnit
dotaznikové formulare o aktudlni polozky dllezité pro projektové zaméreni.
Clenové Fesitelského tymu se v pribéhu roku 2020 zu&astnili nékolika odbornych akci zamére-
nych na danou problematiku:
e Workshop 24. 11. 2020 Bezpecénost a ochrana zdravi zaku realizovany v rdmci konference
,PODPORA PREGRADUALN{HO VZDELAVANI NA PEDF UK “.
e Konference ,AKTUALNE OTAZKY BEZPECNOSTI PRACE", XXXIII. roénik mezinarodni konfe-
rence, konand ve dnech 1.-2. 12. 2020 (online).
o Konference ,BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVI PRI PRACI 2020, mezinarodni konference,
24.-25.11. 2020 (online).
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2.2 Druha etapa reseni

Ve druhém roce reSeni pokracovalo shromazdovani a analyza dostupnych informacnich zdro-
ji — analyza metodického, obsahového i vizualniho zpracovani dosavadnich material( a hledani
novych moznosti realizace edukaénich material(. Byly zapracovany poznatky z pilotaze vyzkum-
nych ndstrojl, tedy dotaznikl pro pedagogy a rodi¢e a dale otazek pro rozhovory s pedagogy.
Bylo vyjasnéno terminologické uchopeni nastrojd a finalizovany vyzkumné nastroje. Dotazniky
pro pedagogy a rodice byly transformovany do elektronické podoby. Cést kol v rdmci koordina-
cerealizace sbéru dat na jare 2021 vyjadfila preferenci distribuovat dotazniky v tradi¢ni papirové
podobé a ¢ast Skol se naopak rozhodla, v disledku uzavreni a vysokého podilu karantén jejich
tfid, pro elektronickou podobu. Obé podoby poskytuji kompatibilni data, ktera je mozné vyhod-
notit v ramci jednoho datového souboru.

V mésicich 5-6/2021 bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi rodici a ucCiteli ve vybranych
spolupracujicich $kolach (1. faze sbéru dat dotaznikd na $kolach) v zapojenych tfidach MS a na
1. stupni ZS. Datovy set byl dale dopInén z téchto $kol jesté v z&fi a fijnu 2021, kdy nastoupily
do projektovych tfid MS dalsi déti, popf. zahajily dochazku déti 1. tfid ZS, které se do projektu
zapojily. Toto doplnéni umoznilo, aby dotaznikové Setfeni mezi rodici pokrylo vSechny déti/zaky
v projektovych tfidach, v nichz nésledné probéhl sbér dat od déti/zak( prostiednictvim Eva-
luaénich pracovnich listd LAGRIS (10-11/2021). Cilem tohoto postupu bylo, v idealnim pfipadé,
ziskat co nejvice respondent(-rodicd, respondenti-pedagogu a respondentui-déti/zakl ze shod-
nych $kol a tfid MS a Z8S.
V prvni poloviné roku 2021 probéhlo také zapracovani pfipominek k vyhotoveni Evaluacnich pra-
covnich listd LAGRIS po 1. fazi pfipominkovani v ramci 1. etapy projektu (2020). Déle byl vytvo-
fen vytvarny a nasledné graficky ndvrh téchto materidld. Pilotni podoba Evaluacnich pracovnich
listd LAGRIS byla pilotovana ve spolupracujicich Skolach celkem na 131 détech/zacich, nasledné
byla ziskana zpétnd vazba od vSech spolupracujicich pedagog(, vyhodnoceny pracovni listy od
déti/zakl a upravena findIni podoba materialG. Evaluaéni pracovni listy LAGRIS byly ndsledné
vytistény, doplnény metodickym pokynem pro pedagogy a dalSimi materialy pro déti/zaky a dis-
tribuovany do spolupracujicich MS a ZS. Reditelé a ugitelé v zapojenych MS a ZS byli instruovani
z hlediska spravného sbéru dat tak, aby data byla ziskana ve shodnych podminkach a bylo moz-
né je zaradit do vyzkumného vzorku.
V rdmci spolupréace se $kolami se podafilo zajistit nejen 12 spolupracujicich tfid a ugiteld MS
a ZS pro sbér dat na podzim 2021, ale o zapojeni do projektu projevilo zajem dal$ich 7 tfid MS
a ZS. Navyseni poctu respondentl se podafilo realizovat bez navyseni rozpoétovych polozek,
nebot byli do vyzkumného Setfeni zapojeni studenti a doktorandi PedF UK, a to pro zajisténi
dil¢éich ¢innosti pod vedenim odbornych pracovniki PedF UK. Timto zpisobem se podafilo jiz ve
2. etapé projektu splnit minimalni stanovené poéty respondentd jednotlivych skupin, a dokonce
ziskat odpovédi vice:

e Dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i: planovano za cely projekt min. 500, ziskano 664.

o Dotaznikové Setfeni mezi pedagogy: planovano za cely projekt min. 200, ziskano 226.

« Setfeni mezi détmi MS/zaky 1., 3. a 5. tfid ZS pomoci Evaluagnich pracovnich listli LAGRIS:

planovano za cely projekt min. 500, ziskano 594.
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V ndvaznosti na provedeny sbér dat pomoci Evalua¢nich pracovnich listli LAGRIS byly realizova-
ny rozhovory s pedagogy v zapojenych $kolach. Rozhovory reflektovaly jak pribéh samotného
sbéru dat, coZ umoznilo hlubsi kontextualizaci sbéru, tak ziskani informaci od uciteld ohledné
jejich posouzeni pasivni a aktivni bezpeénosti a pribéhu edukacnich procesi v jejich Skolach ve
vztahu k prevenci Graz( a ochrané zdravi déti/zaka.

Data z dotaznikovych Setfeni byla vyhodnocena zakladné popisnou statistikou. Evaluacni pra-
covni listy LAGRIS byly vyhodnoceny a data byla transkribovéna do online formulard, které byly
za timto ucelem vytvoreny a pilotovany. Na zakladé ziskanych dat z dotaznikového Setfeni i ana-
lyzy materidlG byl vytvoren ndvrh Prirucky pro pedagogy a rodi¢e LAGRIS a ndvrh metodik pro
jednotlivé cilové skupiny déti/zakh: pfedskolni vék, 1. tfida, 3. tfida a 5. tfida ZS. V ramci 2. etapy
byla vytvorena také prvni verze projektového webu uréeného pro propagaci projektu a informo-
vani pedagogické, rodi¢ovské a Sirsi vefejnosti o pribéhu projektu a jeho vystupech.

Clenové fesitelského tymu se v pribéhu roku 2021 G&astnili odbornych akci zaméfenych na da-
nou problematiku, napf. Konference ,AKTUALNE OTAZKY BEZPECNOSTI PRACE", XXXIV. roénik
mezinarodni konference, 8.-10. 12. 2021 (online).

Jelikoz se do dotaznikového Setreni zapojily také dvé skoly zfizované Méstskou ¢asti Praha 5,
zacalo se o projekt zajimat i vedeni radnice Méstské ¢4sti Praha 5. Projekt, jeho cile a pribéh
reseni byl prezentovan vedeni méstské Casti a také pracovnikim Odboru $kolstvi, ktefi vyjadfrili
projektu verejnou podporu. V mistnim Casopise Prazska pétka v Cislech 11 a 12/2021 vySly na
toto téma dvé kratké zpravy.

2.3 Treti etapa reseni

Celd 3. etapa byla vénovana intenzivni praci na transformaci konceptu komplexnich edukac-
nich material( do jejich podoby uréené pro pilotdz na podzim roku 2022. Edukaéni materialy
byly vytvofeny po vytvarné a grafické strance. Pribézné byly konzultovany s uciteli v zapojenych
skolach, nebot vizualni podoba materiall je pro déti/zaky dulezita z hlediska jejich funkCnosti.
Ve 3. etapé feseni byly vytvofeny navrhy finalnich vystup(:
1. Metodicka prirucka pro ucitele a rodice.
2. Karty rizikovych situaci pro mladsi déti (MS a 1.-2. tfida ZS) a starsi déti (3.-5. tfida ZS) ve
vice podobach pro inovativni vyuziti ve vyuce. Metodické pokyny pro ucitele pro praci s kar-
tami v MS a ZS.

3. Cykly pracovnich listl: Prikladové zplsoby prace s tématy v oblasti rizik a ochrany zdravi
pro ucitele (téma digitalni a kyber-bezpeénost, bezpecnost v zimnim obdobi, bezpe¢nost
ditéte v roli cyklisty a G¢astnika silni¢niho provozu).

4. Interaktivni prostredi na webu projektu: VSechny obrazové materialy jsou uéitelim nabidnuty
také v elektronické podobé. Specifickym prostfedim je oddil na webu projektu, kde si ucitelé
mohou stahnout a vytisknout obrazky, rizikové situace a také pracovat s détmi na didaktic-
kych hrach k tématu bezpecnosti.

Metodicka prFirucka je ur¢end uciteldm a rodi¢tim pro zdakladni orientaci v aktudlnich tématech
a také jako rozcestnik k dal§im prohlubujicim informacim. Metodika je cilené psana stru¢né tak,
aby ji mohli uCitelé a rodice efektivné vyuzit a rychle se v problematice zorientovat.
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Karty rizikovych situaci pro mladsi déti (MS a 1.-2. tfida ZS) a starsi déti (3.-5. tfida ZS) slouzi
jako multifunkéni didakticky materidl. V pilotazi ucitelé ocenovali jejich variabilitu. Karty jsou
urceny pro prdci celych tfid, skupin i jednotlived. Umoznuji uciteli diferenciovat na individuali-
zovat vzdéldvaci nabidku, cozZ reaguje na soucasnou heterogenni situaci déti a zakd v ceském
Skolstvi. Karty rizik maji strué¢nou predmluvu s inovativnimi podnéty k praci s kartami. Za jeden
z pfinosti povazujeme to, Ze je mozné v ramci $koly, nebo dokonce sdruzeného subjektu MS
a ZS, vyuzit Karty rizikovych situaci a Cykly LAGRIS pro celoskolni pro celogkolni projektové dny,
které umozni détem a zakim pracovat na shodnych tématech ve tfidach, avsak v rdmci néroé-
nosti odpovidajici danym vékovym skupinam. Navazné toto umozni sdilet vysledky prace tfid
a skupin a rovnéz aktivni vzajemné uceni déti a Zzakl mezi sebou. Toto je pfikladem inovativniho
projektového uceni. Karty je mozné pouzivat na interaktivni tabuli, tabletech i ve vytisténé podo-
bé. Karty byly pilotné ovéreny a v pribéhu roku 2023 byla finalizovana jejich grafickd podoba tak,
aby plné vyhovovaly jak ve svém vytvarném zpracovani, tak i v potfebném rozliseni.

Cykly pracovnich listi slouzi jako ilustrativni material pro ucitele, jak je mozné pracovat s té-
maty bezpecénosti. Zdmérné byla vybrana odlisna témata z rlznych oblasti, kterd jsou aktual-
ni v soucasné dobé v Zivoté ditéte a Skoldka na 1. stupni ZS. Cykly vychazeji ze souéasnych
modernich didaktik, které respektuji principy aktivizace déti, uplatnovani kritického mysleni,
hermeneutickou a vyzkumnou metodu ve vyuce. UCitel zaujima roli facilitatora ve vzdélavacim
procesu a déti/zaci jsou podnécovani k tomu, aby sami formulovali otazky, odpovédi a strategie
FeSeni problému. Ukoly na sebe vnitiné navazuji, z hlediska naro¢nosti graduji a vzdy maji v sobé
rozmér hodnotového rozvoje déti a mezipfedmétové presahy, coz plné koresponduje se soucas-
nymi transdidaktickymi postupy v pedagogice.
Byl vytvoren koncept workshopu pro ucitele, rodice a déti a jeho navrh byl pilotné ovéfen s uci-
teli na spolupracujicich skolach (ucitelé soucasné zapojeni do pilotaze Komplexnich edukacnich
material(). Workshop zahrnuje dvé ¢asti: 1) ¢ast vénovanou DVPP pedagogl v oblasti BOZ a 2)
cast, v niz vyskoleni pedagogové budou realizovat workshop pro rodice a déti. Cilem 2. ¢asti
workshopu je posilit spolupraci skoly a rodiny na vychové déti k bezpe¢nému chovani a rozvoji
jejich kompetenci; tato ¢ast je zalozena na praci s cykly, kdy si rodice a déti mohou vyzkouset
praci ve skupinach i v ,tymech rodi¢/e — dité"“.
Na konci roku 2022 probéhla pilotaz Komplexnich edukaénich materialG pro MS a ZS ve vybra-
nych tfidach MS a ZS:

« 6 tiid pilotovalo metodiku a karty rizikovych situaci v ZS;

« 3 tfidy pilotovaly metodiku a karty rizikovych situaci v MS;

« 6 tfid pilotovalo cykly v ZS;

« 3 tfidy pilotovaly cykly v MS.
Plvodnim zamérem bylo nasledné provést polostrukturované rozhovory s uciteli a rodici, ale
z dlivodu systematicnosti a efektivity zpracovani dat byla nakonec zvolena forma dotazni-
ku s uzavienymi evaluaénimi otdzkami a s otevienymi otazkami, kde mohli ucitelé psat svou
zpétnou vazbu ke kazdé z dil¢ich ¢asti (kazdy jednotlivy ukol ¢i karta rizik ¢i ¢ast v pfiruéce).
Clenové fesitelského tymu se v prib&hu roku 2022 G&astnili odbornych akci zaméfenych
na danou problematiku, napf. Konference ,AKTUALNE OTAZKY BEZPECNOSTI PRACE", XXXV".
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roénik mezinarodni konference (11/2022); Konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu
(8/2022) aj.

2.4 Ctvrta etapa feseni

V posledni ¢tvrté etapé feseni projektu byly ziskané poznatky a fakta sumarizovany do souhrnné

vyzkumné zpravy, na webové strance byly zpfistupnény vytvorené komplexni edukacni materialy.
Byla vytvofena zavérecna zprdva z projektu a publikovany vysledky vyzkumu. Metodické ma-
terialy byly pfedstaveny na seminafich organizovanych Pedagogickou fakultou UK v listopadu
a prosinci 2023. Pozornost byla vénovana také diseminaci vysledk( a jejich uvedeni do praxe.

e Zpracovani vyzkumnych dat do publikacnich vystupl (2. ¢ast):

14

V prliibéhu posledni faze projektu byly publikovany a diseminovany vystupy projektu mezi
odbornou vefejnosti zaméfenou primarné na problematiku bezpecnosti (probéhla verejna
vystoupeni na mezinarodnich konferencich ,BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVI| PRI PRACI"
konané v dubnu 2023 a ,AKTUALNE OTAZKY BEZPECNOSTI PRACE" konané v listopadu
2023 na Slovensku) a pedagogickou verejnosti (propagace vystupld mezi studenty kombi-
novaného studia plsobicimi jako ucitelé v materskych a zékladnich Skoldch, tiskové zpravy,
Sifeni informaci o vysledcich projektu prostfednictvim Narodniho pedagogického institutu
CR a dal$ich profesnich siti).

Prezentace komplexnich edukaénich materidld na seminafi organizovaném Pedagogickou
fakultou Univerzity Karlovy:

Prezentace vystupl probéhla nejdfive mezi studenty kombinovaného studia Uc¢itelstvi pro
matefské Skoly a Ugitelstvi 1. stupné ZS. Jedna se o studenty, ktefi jiz pdsobi jako ucitelé
ve Skolach a soucasné si rozsifuji ¢i dopliuji odbornou kvalifikaci. Vystupy projektu byly
déle prezentovany také studentim prezencniho studia a budou dale vyuzivany jako soucdast
didaktickych ndstrojd, s nimiz se studenti v pribéhu studia seznamuiji. Prezentace probéhla
na seminafich poradanych pro jednotlivé ro¢niky studijnich programi na konci listopadu
a v prosinci 2023. Zamérem je také nabidnout volitelny kurz vénovany problematice bez-
pecnosti a ochrany zdravi pro studenty Ugitelstvi pro MS a Ugitelstvi 1. stupné ZS v dalsich
semestrech. Toto umozni zajistit systémové Sifeni vystupl mezi pedagogickou verejnosti
a také podporu pedagogl v orientaci v tématu BOZ a vyuce tematiky v MS a ZS. V rdmci
implementacniho planu je zamysSleno také otevieni kurzu DVPP pod Centrem celozivotniho
vzdélavani pfi PedF UK, ktery vyuzije materidly projektu a soucasné oslovi ucitele v praxi.

Dokonceni webové stranky:

V priibéhu roku 2023 byla dokonéena webova stranka, na konci listopadu 2023 zde byly pu-
blikovany v§echny vystupy projektu.

Implementace ziskanych poznatkl (zpétné vazby) od rodicd a findlni Uprava komplexnich
edukacnich materidlu:

V priibéhu 4. faze byly zapracovany posledni podnéty k Gpravam jednotlivych ¢astech Kom-
plexnich edukacnich materidld LAGRIS. Bylo dokonceno grafické zpracovani véech vystup(.

Sumarizace vystupl a finalnich dokumentt (Vsouhrn): Byla zpracovana souhrnna vyzkumna
zprava k projektu.
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e Vypracovani zavérecné zpravy z feSeni projektu.
Clenové Fesitelského tymu se v priibéhu roku 2023 dé&astnili odbornych akci zaméfenych na
danou problematiku, napf. mezindrodni konference Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci 2023
(4/2023); Konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu (9/2023) aj.
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3. Analyza dostupnych odbornych ¢eskych i zahrani¢nich zdroju

Prvnim vyzkumnym ukolem bylo vypracovani analyzy dostupnych informacnich zdrojl, tedy
odbornych ¢élankd, metodickych a edukaénich materidld publikovanych v letech 2000-2020
v Ceském jazykovém prostfedi. S ohledem na rozsah a zabér analyzovaného materialu bylo pro-
vedeno nékolik dil¢ich analyz, jak jiz bylo popsano vyse, a to v prvni etapé projektu v roce 2020.
Analyza publikovanych ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumnych Setfeni (kap. 2.1) predstavuje vysled-
ky analyzy publikacnich vyzkumnych vystupl ve vztahu k prevenci Uraz(, bezpe¢nosti a podpory
zdravi déti ve véku 2—-12 let. Prvni podkapitola se zamérfuje na vyzkumna Setreni reflektujici stav
détskych drazd v Ceské republice. Druha podkapitola pfinasi resersi odbornych &lankd publiko-
vanych na Web of Science v letech 2000-2020 zabyvajicich se vyzkumy Uraz( déti a prevenci
v oblasti ochrany zdravi.

Analyza metodickych a edukac¢nich materidll (kap. 2.2) byla realizovana formou reserse v da-
tabazich Narodni knihovny Ceské republiky a Narodniho pedagogického muzea a knihovny
J. A. Komenského. Bylo vyhleddno celkem 69 vystupl zaméfenych na téma bezpecnosti ditéte
a 42 titul( zpracovavajicich téma Urazy déti, se zamérem provést analyzu v minulosti i aktudlné
pouzivanych edukaénich materidlQ, provést extrakci uvadénych doporuceni a definovat nova
témata pro ndvrh evaluacnich pracovnich listl pro déti, které byly dale konzultovany s externimi
odborniky.

Zvlast byla vyclenéna analyza kurikularnich dokumentl — Ramcového vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdélavani (RVP PV) a R&mcového vzdéldvaciho programu pro zakladni vzdélava-
ni (RVP ZV). Analyza byla realizovana na poc¢atku projektu v roce 2020 a nasledné aktualizovana
na konci projektu.

Analyza pravnich predpisli a metodickych material( tykajicich se problematiky bezpeénosti
a ochrany zdravi déti a Zak( pfi Skolni vyuce nebo souvisejicich ¢innostech (kap. 2.4) zahrnuje
klicové legislativni dokumenty, metodické pokyny pro skoly a Skolska zarizeni, materialy pro pre-
venci ve Skolach, pro vyuziti v edukaci v materskych a zakladnich Skolach. Sumarizovany byly
rovnéz odkazy na existujici materidly projektu Détstvi bez uraz( pro Skoly a vzdéldvaci instituce
a brozury vydané Statnim zdravotnim ustavem.

Na zakladé jednotlivych analyz byly navrZzeny vyzkumné ndstroje pro ziskdni dat od pedagogl
MS a ZS, rodich a déti, tzn. dotazniky, polozky do polostrukturovanych rozhovord a evaluaéni
nastroj (pracovni listy) urc¢ené pro déti v predskolnim (5 let) a mladSim skolnim véku
(1., 3. a 5. roénik ZS) zaméfené na evaluaci kompetenci déti v oblasti bezpe&nosti a ochrany
zdravi.
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3.1 Analyza publikovanych ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumnych setreni
3.1.1 Vyzkumna Setieni reflektujici stav v Ceské republice

Vyzkumn4 a statistickd data se tykaji pfedevsim problematiky Uraz( déti, pouze vyjimecéné zasa-
huje Setfeni také otazky prevence a edukace déti v oblasti ochrany zdravi a bezpecnosti.
Situace Urazovosti v Ceské republice vykazuje v mezindrodnim srovnani velmi nizké hodnoty
umrti déti do 5 let; z populace divek je to pouze 2,57 % a chlapcl 3,25 % (WHO, 2022a). Celkové
porovnani pfi¢in umrti véak ukazuje, Ze v poslednich datech z roku 2017 ma Ceské republika
oproti ostatnim stfedoevropskym a zapadoevropskym zemim vys$si podil na Umrti déti zplsobe-
nych pravé Grazy. Z 53 zemi Evropy je Ceska republika s hodnotou 0,07 % na 36. misté za Irskem
a Cernou horou (0,02 %), Danskem, Finskem, Kyprem a Chorvatskem (0,03 %), Italii, Slovenskem,
UK, Norskem, Svédskem, Polskem &i Svycarskem (0,04 %) (WHO, 2022b). To potvrzuiji i vysledky
studie provedené Frisovou a kol. (2006), ktera uvadi, Ze trazy byly v Ceské republice nejéastéjsi
pricinou umrti déti, mladistvych i mladych dospélych. V 38 % dochazi ke zranéni doma dusled-
kem klopytnuti, padu z vysky vétsi nez 1 metr ¢i kontaktu s horkou tekutinou (FriSova a kol.,
2006). Kazdoroéné skon¢i hospitalizaci na 30 000 détskych urazd, pficemz zhruba 110-150
déti na jejich ndsledky zemfe (Truellova, 2008). Zvadova a kol. (2012) uvadi, Ze 36 % vSech umrti
u déti do 14 let v Ceské republice je zplisobeno Urazy a otravami, coz v mezinarodnim srovnani
predstavuje pfiblizné dvakrat vyS$si Cetnost nez ve vyspélych zemich EU.

Pfi¢iny détskych drazi jsou riznorodé: 23 % détskych Urazd vznikd v domacim prostredi, 20 %
ve Skole, 19 % pfi sportu a pohybovych aktivitach, 17 % v dopravé a zbylych 21 % jsou urazy
z ostatnich pficin. NejcastéjSimi détskymi drazy jsou nejriiznéjsi zlomeniny (42 %), poranéni
hlavy s otfesem mozku (20 %) a pohmozdéniny (13 %). Zlomeniny se stavaji nejcastéji pfi sportu
a ve Skole; otfesy mozku ve Skole nebo pfi dopravnich nehodach. Nej¢astéjSim mechanismem
vzniku Urazu je pad z vysky (54 % vSech zavaznych uUraz(). PohmoZzdéniny jsou pak typické pro
vSechny druhy Graz( v pfiblizné stejném zastoupeni (MZCR, 2020).

Pokud jde o vékovou skladbu zranénych déti, statistiky ukazuji, Ze pocty uraz( v jednotlivych
evidenénich vékovych skupindach (tj. déti mladsi 1 roku, déti ve véku 2 az 4 roky, déti ve véku 5 az
9 let, déti ve véku 10 az 14 let, mladistvi ve véku 15 az 19 let) je pfiblizné stejny, tj. cca na Grovni
20 %. Zlomeniny, coby nejCastéjSi druh zranéni, se vyskytuji nejvice u déti ve véku 5 az 14 let,
zatimco poranéni hlavy s nasledkem otfesu mozku byva vyrazné ¢astéjsi u mladistvych ve véku
15 az 19 rokl nez u déti mladsich. Naopak odfeniny, opareni, popaleni a vniknuti ciziho télesa
jsou typické pro déti do 4 let véku (MZCR, 2020).

V dlsledku Urazu je kazdoro¢né osetfeno na ambulantnich oddélenich chirurgie pfiblizné 560
tisic déti a mladistvych ve véku od 0 do 19 let. Lze odhadovat, ze se détem pfihodi dalsi pfiblizné
2 miliony méné zavaznych zranéni, které si nevyzadaji oSetreni u Iékafe. Kromé Uraz( jsou déti
atakovany nejméné deseti miliony tzv. ,skoronehod”, které se nastésti obejdou bez nasledku.
Kazdé ceské dité je tedy kazdoroéné vystaveno v priméru péti ,skoronehoddm®, tj. zhruba péti
kritickym okamzikim, kdy m(ize dojit k vdZnému zranéni nebo imrti. Na zakladé udaja CSU o pfi-
¢inach smrti zemrelych v CR za obdobi 2013 az 2022 Ize konstatovat, ze z déti a mladistvych ve
véku 1 az 19 let, ktefi zemfreli ze vSech pficin, jich 9 % zemfelo na nasledky urazu a dalSich 20 %
pak na nasledky dopravni nehody.
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Z nefatdlnich urazd je tradiéné nejvys$si pocet Uraz(li zaznamendn v kategorii zlomenin a zhmoz-
dénin (65 %), nasleduji poranéni klize (27 %). Hospitalizace v dlisledku Urazu byla hldasenau 17 %
pfipad(, dlouhodobé &i trvalé nasledky u 11 % déti (Zvadova et al., 2012). Urazy v domécnostech
koncCi s nejvétsi Cetnostiv 11 % otfesem mozku, dale v 9 % otevienou ranou a ve 4 % zlomeninou
v oblasti lokte (Truellova, 2008). Riziko spociva i v nizké télesné zdatnosti a pohybovych schop-
nostech déti. Vadnym drzenim téla trpi az 40 % dé&ti ve véku 7 az 15 let (Kraténova, Zejglicova,
Maly a Filipova, 2005). Znakem soucasného détstvi je vyznamné omezeny volny pohyb déti ve
venkovnim prostredi, zavislost na doprovodu a dozoru dospélého a pozdéjsi prebirani odpovéd-
nosti za sebe samého (Helus, 2009).

V Ceské republice nejsou celkové data o Urazovosti na narodni Grovni sbirdna systematicky.
Dil¢i informace o détskych Urazech jsou dostupné prostfednictvim hlaseni jednotlivych zdra-
votnickych zafizeni, ktera predavaji informace o détskych pacientech do Narodniho registru
drazd. Tento registr spravuje Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, ktery
tato data ale nezverejnuje. DalSim zdrojem dat jsou hlaseni o Skolnich urazech, ktera predavaiji
jednotlivé koly do informaéniho systému spravovaného Ceskou $kolni inspekci. Ani tato data
ale nejsou zverejiovana; dostupné jsou pouze agregované informace o celkovém poctu
skolnich Urazl a jejich rozlozeni v rGznych vékovych skupindch déti, které Skolni inspekce pu-
blikuje v kazdoro¢nich zpravach o stavu Ceského Skolstvi. Néktera data o détskych urazech jsou
dostupna v publikacich Statniho zdravotniho ustavu. V praxi proto nemame aktualni udaje o tom,
jaka je celkovéa Urazovost déti v Ceské republice, nebot fada traz(i v mimoskolnim prostoru &i traz(
bez udélené zdravotnické pomoci neni viibec evidovana. V nasem vyzkumu se proto snazime
poskytnout diléi vhled do reality frekvence a typologie Uraz( a ukazat na oblasti, kterym je potreba
se v ramci planovani edukace déti a rodin vénovat.

Celkovy pocet evidovanych Skolnich Uraz( za poslednich 10 let setrvale roste. Zejména pak
na zakladnich skolach je tento trend nejznatelnéjsi. Zatimco ve Skolnim roce 2011/2012 bylo
na zdkladnich Skolach evidovano 24 648 skolnich uraz(, ve skolnim roce 2018/2019 to bylo jiz
28 645. Za deset let tak doslo k narlstu o 17 %. V covidovych letech sice pocet Skolnich traz(
vyznamné klesl (z divodu uzavreni skol), nicméné ve Skolnim roce 2021/2022 se jiz pfiblizil
zpét k plvodnim hodnotdm. V uvedeném $kolnim roce evidovala CSI celkem 42 512 $kolnich
Uraz(, z nichz 26 977 se stalo Zaklm zékladnich skol. Absolutni hodnoty Uraz( nicméné nejsou
objektivnim ukazatelem $kolni Urazovosti, protoZze nezohlednuji pocty Zakd, ktefi se v daném
Skolnim roce Skolni dochazky ucastni. Proto se pouziva statisticky ukazatel — index urazovosti,
ktery uvadi pocet Urazl na 100 zak( v daném skolnim roce. Ze statistickych dat za poslednich
10 let (viz graf 1) je zfejmé, Ze hodnota indexu Urazovosti neustale roste, pficemz mezi Skolnim
rokem 2011/2012 a poslednim pred covidovym rokem 2018/2019 doslo k jeho narlistu o 28 %.
(CSI, 2023).

18 Low Age Great Risks — soucasné trendy a pfistupy rodicl a ucitel(l k vzdélavani déti a zak(l v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi



296 3,02

£,71 2.63

1,88

20 1170
1.5

1,0

0,45 0.46
0.5 0,30 0.28 0.40 0,39

; o o i o

0,0
2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022

=@ N ateiské Skoly — e=w==Zikladni Skoly Stiedni skoly

Graf 1: Vyvoj indexu Grazovosti na jednotlivych typech $kol v CR (€SI, 2023).

CSI problematiku bezpeénosti a ochrany zdravi ve $kolach dlouhodobé& monitoruje a kazdoroéné
zverejnuje zakladni prehledové informace o Skolni urazovosti. Ve své zpravé z roku 2020 uved-
la také blizSi podrobnosti, z nichZ vyplynulo, Zze programy pro prevenci rizikového chovani déti
zpracovavaji pouze nékteré MS. Pokud jde o ZS, pak z hlediska etnosti Graz( zaka predstavuiji
nejvétsi riziko pohybové aktivity, a to at uz béhem vyuky, tak i béhem prestavek nebo po skon-
¢eni vyucovani (tj. pfi honi¢kach, postuchovani, ve skolni druziné, na Skolnim hfisti nebo skolni
zahradé apod.). Pri télesné vychové a sportu dochazi k cca 21 % $kolnich urazl. K prostordm se
shizenou mirou bezpecnosti se nejcastéji fadi dvlr a zahrada, nasledu;ji télocvi¢ny, hristé a dalsi
sportovisté uzivana Skolou, dale pak spolecné prostory, tj. chodby, Satny a spolecné mistnosti
(CSI, 2020).

Jako nejcastéjsi pricina byva v hlasenich o $kolnich Urazech oznacovana nestastna nahoda
(71 % Graz( v MS, resp. 66 % Urazl v ZS), ktera ale ve skuteénosti pfedstavuje pfevazné vlastni
zavinéni ditéte anebo jeho neopatrnost, dale nekdzen zranéného ditéte nebo v kolektivu (7 %
arazi v MS, resp. 8 % Urazl v ZS), nepozornost ditéte (18 % Urazli v MS, resp. 20 % Urazi v ZS)
a zavinéni jiné osoby (4 % Uraz( v MS, resp. 6 % Uraz( v ZS) (CSI, 2016). Z uvedeného tak jasné
vyplyva, ze pro prevenci rizik je zasadni, aby si déti osvojovaly kompetence v oblasti ochrany
zdravi jiz od raného véku. Podafi-li se to, pak je vysoce pravdépodobné, Ze se v détském véku,
v obdobi dospivani i v dospélosti budou chovat podle takto internalizovanych vzorcl chovani.
Vnimani rizik se ma dostat do podvédomi a stat se soucasti pfirozeného zplsobu rozhodovani
(MZCR, 2019).

Déti reaguji na rizika zpravidla dvéma zplsoby. Prvni skupina déti se pfehnané vydési; druhd pak
bere informaci o riziku jako ndvod k vyzkouseni (Zvadova et al., 2012). Ani jedna z téchto reakci
jisté neni ani vylozené spravna, ani principialné chybna.
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3.1.2 Zahrani¢ni vyzkumna Setreni

Urazovost déti

Podle World Health Organization (WHO) se umrtnost déti do 5 let nasledkem Grazu v poslednich
30 letech vyznamné snizila, a to z 12,6 miliond v roce 1990 na 5,0 milion v roce 2020. Velmi
vyrazné jsou regionalni rozdily, pficemz globalné je ohrozeno umrtim ve véku do 5 let 37 z 1000
déti, nejvice v subsaharské Africe (72) a na Blizkém vychodé (45) a nejméné v Americe (13) a Ev-
ropé (8) (WHO, 2022a). U déti ve véku 5-14 let jsou v evropském regionu nej¢astéjsi smrtelna
zranéni zplisobena na prvnim misté silni¢nimi zranénimi, na druhém misté utonutim a na tretim
misté se jedna o ostatni nezamérna zranéni. U déti ve véku 0—4 roky pfevazuji tyto jiné typy ne-
zdmérnych zranéni v pfipadé smrtelnych urazi (WHO, 2020, p. 10).

V poslednich letech je problematice bezpecnosti a prevence vénovana zvySena pozornost. Byly
zpracovany prehledy vyzkum( na mezindrodni Urovni (napf. Sleet, 2018). Vysledky vétSiny zahra-
je v 51 % poranéni hlavy u nejmladsich déti, které se nejvice zranuji doma, 46 % zranéni na hor-
nich koncetinach u starsich déti pfi sportovni aktivité, u kterych dochazi k drazim v domdacim
i Skolnim prostredi. Ukazuje se, ze chlapci v Norsku utrpi Uraz rovhomérné ve vSech vékovych
skupinach a &astéji nez divky, zatimco divky jsou zranéné nejvice ve véku 10-12 let. Castgj-
§i Urazy u chlapcl nez u divek potvrzuji také Benitez et al. (2010), ovSéem uvadéji, ze chlapci
se zranuji predevsim na ulici, zatimco divky v domacnosti.

Vyzkum Mohammeda et al. (2020), ktery probihal v Egypté (N = 634), jako nej¢asté;jsi typ pora-
néni predskolnich déti uvadi oteviené rany (45,5 %), dale zlomeniny (35,7 %), popaleniny (19,7 %)
a elektricky Sok (1,9 %). Podle Sengoelge et al. (2011) urazy kon¢&ici smrti ditéte se vdomacim
prostfedi v porovnavanych Sestnacti evropskych zemich nejvice vyskytuji u déti do 5 let, poté se
zvySuje ¢etnost dopravnich urazd, pficemz 90 % vSech smrtelnych domdcich traz( tvofi utonuti,
popdaleniny, otravy a pady. Analogicky podle Li et al. (2015) patfi mezi nej¢astéjsi pficiny smr-
telnych draz( u déti utonuti, dopravni nehody, pady, otravy, popaleniny a uduseni. Tato zjiSténi
odpovidaji prehledovym zpravam WHO prezentovanym vysSe.

Vliv rodici na drazovost déti

Déti potrebuji pro sviij adekvatni rozvoj prozit situace, v nichZ se setkavaji s bezpe¢nou mirou
rizika, nebot prekonani téchto vyzev je dllezité pro rozvoj jejich kreativity, nezavislosti, rozhod-
nosti, uvédoméni svych schopnosti a limit (Ball, 2002; Stephenson, 2003; Tovey, 2007; Nikifori-
dou, 2017). Ve vychové déti v rodinném i Skolnim prostredi je proto nutné hledat spravny vztah
mezi bezpecnostnimi opatfenimi a rizikovymi situacemi, které pfinaseji uzitek (Smith, 1998; Ball,
2002; Hansen Sandseter, 2007; Lavrysen et al., 2017). Souc¢asné studie zabyvajici se vnimdanim
rizik ze strany rodicl se zaméruji také na dil¢i problémy, napf. vnimani rodi¢( ve vztahu k riziko-
vé hre déti v pfed$kolnim véku ve venkovnim prostiedi (MacQuarrie et. al, 2022).

Protoze rodice a jejich chovani hraji klicovou roli v prevenci domacich zranéni malych déti
(Morrongiello et al., 2004), je potfebné vénovat pozornost jejich ndzorlm a pouzivanym strate-
giim a prostiredkdm. Z jejich pfistupl k prevenci Uraz( déti vychazi jejich rozhodnuti, jak budou
vychovné vést své déti a chranit je pfed zranénimi (Morrongiello et al., 2008; Morrongiello
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et al., 2010). Rodice mohou cetnost zranéni snizit budovanim bezpeéného prostredi,
tj. Gpravou prostfedi za i¢elem odstranéni nebezpeéi nebo pristupu k nebezpeéi (rovina pasivni
bezpecnosti), dohledem na jejich ¢innosti a uéenim déti pravidel bezpec¢ného chovani vhodnymi
zplsoby (rovina aktivni bezpecénosti) (Morrongiello, 2018; Morrongiello et al., 2004). Vysledky
studie Zhou et al. (2019) rovnéz dokladaji, Zze pouceni déti (N = 62 922) o bezpecnostnich pra-
vidlech rodici vede ke zmirnéni rizika neumysiného zranéni u predskolnich déti prostfednictvim
zlepSeni chovani déti v oblasti bezpecnosti.

Kvalitativni studie, kterd se zamérovala na vnimani rizika neumysiného zranéni déti, ukazuje,
Ze rodicCe jsou schopni identifikovat potencidlni rizika pro déti v kazdodennich situacich a na-
bidnout alternativni postupy. RodiCe ale nevnimali zranéni jako néco, Cemu Ize predejit, ale spi-
Se jako nevyhnutelnou soucdast détstvi (Whitehead & Owens, 2012). Podobné vnimani Urazd
jako nevyhnutelnou souc¢dst zZivota zaznamenali téZ Dalal et al. (2012), kdy vice neZ polovina
rodi¢ z vyzkumného vzorku (N = 986) si u uraz(i svych déti mysli, Ze jim neslo zabranit. V této
studii rodic¢e také uvedli jako nejcastéjsi prekazky prevence détskych urazl nedostatek pozor-
nosti rodicd (41,6 %), prostfedi (35,6 %) a nebezpecné chovani déti (22,7 %). Prfi prevenci dét-
skych urazll se rodice podle (Barat et al., 2017) potykaji i s prekdzkami v podobé penéz a Casu.
Toto nepfipousténi si moznosti Ucinné prevence zranéni déti doklada dllezitost produkce
edukaénich materiall ¢i programui a poradenstvi pro rodice.

Schwebel a Brezausek (2010) zaméfili svlj vyzkum na vliv pfistupu rodi¢l, vztahy mezi rodi-
¢i a détmi a dusevniho zdravi rodi¢i na zranéni béhem détstvi. Zvazovali rovnéz roli rodic¢e
a pohlavi ditéte. Vyzkum byl proveden na 584 Zacich prvniho stupné a jejich rodi¢ich. V pribéhu
5 let byly sledovany urazy vyzadujici Iékarské osetreni. Vysledky ukazaly, Ze otcové, ktefi uvadéli
pozitivnéjsi vztahy se svymi détmi, méli déti Iépe chranéné pfed zranénim, zejména pokud Slo
o syna. Zadné matefské rysy nepiedpovidaly zranéni.

Studie autor Miller a Azar (2020) zkoumala souvislosti mezi nazory otcl na prevenci Uraz(,
stavem domadcnosti a |ékarsky oSetfenymi Urazy déti. Otcové 2—-6letych déti (N = 61) vyplnovali
dotazniky hodnotici pfesvédéeni o prevenci Graz( a uvadéli pocet Iékafsky oSetfenych Urazl
jejich ditéte. Nezavisli pozorovatelé hodnotili stav domacnosti. Otcové, jejichz déti byly Iékarsky
oSetfeny kvli raztim, méli vice maladaptivnich, tj. skodlivych, postoji k prevenci Urazl (napf.
Urazy jsou pro déti prospésné, urazy jsou osudové), ale v postojich k prospésné prevenci Uraz(
se nelisili. Otcové s nizSim vzdélanim méli tendenci byt vice opatrni a dohlizet na své déti, ale
jejich doméacnosti byly v horsim stavu, coZz mohlo zvysovat riziko Uraz(. Naopak, otcové s vys-
§im vzdélanim byli méné ochranitelsti a jejich domacnosti byly v lepSim stavu. Vysledky ukazaly,
Ze vék ditéte a maladaptivni postoje otcll k prevenci Uraz( byly spojeny s vyssi pravdépodobnosti
prechoziho zranéni ditéte. Usili o prevenci traz( by se proto mélo spise zaméfit na maladaptivni
presvédceni otcl, nez jen podporovat vétsi dohled a ochranu, aby se sniZzilo riziko zranéni déti.
Jak jiz bylo feceno, déti pro adekvatni rozvoj kreativity, nezavislosti a schopnosti potfebuji pro-
Zit situace, které s sebou nesou urcitou miru rizika. Ve vychové je pak klicové najit rovnovahu
mezi bezpecnostnimi opatfenimi a rizikovymi situacemi. Rodice hraji v tomto procesu zasadni
roli, nebot jejich pristupy k prevenci urazl ovliviuji jejich rozhodnuti o vychové a ochrané déti.
Mohou napfiklad sniZovat ¢etnost zranéni tim, Ze buduji bezpeéné prostredi a uéi déti pravidlim
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bezpecného chovani. Nékteri rodiCe ale vnimaji zranéni jako nevyhnutelnou soucast détstv, pfri-
¢emz tyto maladaptivni postoje vedou k vy$Si mife zranéni béhem détstvi. Z toho vyplyva potre-
ba vytvaret edukacni materidly a programy pro rodice, aby byli Iépe informovani o moznostech
prevence zranéni u déti.

Uéinnost preventivnich opatfeni

Studie zabyvajici se ucinnosti jednotlivych preventivnich opatfeni a vzdélavani v oblasti bezpec-
nosti, shrnuje prehledova studie zamérena na prevenci détskych urazd autorky Nguyen-Thanha
et al. (2015), ktera nalezla velké mnozstvi efektivnich ¢i slibnych programi vénovanych prevenci
nejcastéjSich urazd déti: utonuti popdleniny, pady, otravy, uUrazy elektrickym proudem, sportov-
ni a volnoCasova zranéni. Tyto programy se zaméruji na opatfeni v oblasti Zivotniho prostredi,
legislativni ¢i vychovné (napf. rozvoj dovednosti). Druhd skupina programi usiluje o vzdélavani
v oblasti ochrany zdravi. Podle zaméreni je déli na primarni preventivni opatfeni (napf. instala-
ce kourovych hldsi¢l k prevenci popaleni), sekundarni preventivni opatfeni (okamzité chlazeni
popdlenin sniZujici zdvaznost poranéni) a vicelicelové (napf. intervence ¢i poradenstvi zdravot-
nického persondlu v domacim prostredi), kterda mohou pfispét k prevenci nékolika druh( zranéni
(Nguyen-Thanh et al., 2015).

DalSi studie byla zaméfena na vliv poradenstvi v prevenci détskych Uraz( v rodinach spole¢né
s distribuci soupravy pomucek (Sznajder et al, 2003). Vyzkum uskuteénény v Kanadé potvrzuje
statisticky vyznamny rozdil mezi rodinami s rznou mirou podpory. Nejvice se podafilo snizit ri-
ziko détskych drazu v rodindch, které dostaly jak pomcky, tak poradenskou podporu. K diléimu
shizeni pfispélo také samotné poskytovani poradenskych sluzeb rodinam ve srovnani s rodina-
mi bez nich (Sznajder et al, 2003). K podobnému vysledku dospéli ve Svédsku, kde se zabyvali
vlivem programu prevence détskych urazll zaloZzeného na modelu WHO Safe Community (Lindg-
vist et al, 2002). Po jeho zavedeni se riziko poranéni déti vyrazné snizilo, ve srovndni s kontrolni
skupinou, ktera vyuzivala pouze narodni programy prevence (Lindqvist et al., 2002).

Priznivé vysledky ukazaly programy, které nabizeji intenzivni podporu, informace a domaci
navstévy zamérené na rozvoj schopnosti rodicl a déti (tj. podpora bezpe¢ného chovani rodicq,
rozvoj urovné jemnych motorickych dovednosti a kognitivnich funkci déti). Nejvice se osvéd-
Cily kombinované seminare a vzdélavaci programy pro rodice i déti, které zacinaly v raném
téhotenstvi a zahrnovaly domdci navstévy odbornych pracovnikl (Morrison et al., 2014).
Reserse poukazala na (1) vyznam intenzivnich a dlouhodobych navstév poradenskych pracovni-
kG v domacnostech a déle na (2) pfinos vzdélavacich program( uréenych pro malé déti (Lager-
berg, 2007; Gong, 2021). Rodicovské intervence, které jsou nejcastéji poskytovany individual-
né v domacim prostredi jako sou¢ast mnohostrannych intervenci zamérenych na zlepSeni fady
zdravotnich vysledki déti (a ¢asto i matek) béhem prvnich dvou let Zivota ditéte, jsou Uc¢inné pfi
snizovani poctu uraz u malych déti. (Kendrick et all., 2022).

Na efektivitu spoluprace rodiny a Skoly pfi vzdélavani déti v oblasti prevence tepelnych Urazi se
zameérila studie autorl Harré a Coveney (2000). Déti ve véku 7 az 11 let se o nebezpecéi popalenin
a opareni ucily jednak prostfednictvim ilustraénich obréazk, které jim byly pfedkladany ve skole,
a dale pomoci domacich cviceni, ktera zpracovavaly s rodici a kterd podporovala zmény chovani
i v rodiné. Tato kombinace vedla k podpore zmén navykud v chovani a v identifikaci bezpe¢nost-
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nich rizik. Kooperace vzdélavacich instituci s rodinami tak prfedstavuje vyznamny potencial pro
prevenci Urazu déti a rozvoj jejich kompetenci v oblasti ochrany zdravi.

RGzné programy se Uspésné vénuji prevenci béznych détskych urazl. Zjistilo se, Ze nejefektiv-
Programy nabizejici intenzivni podporu, informace a domaci navstévy zamérené na rozvoj do-
vednosti rodi¢l a déti, vedou k vyraznému sniZeni rizika poranéni déti. Tyto programy je vhodné
doplnit o rizné formy spoluprdce mezi rodinou a Skolou pfi vzdélavani déti v oblasti prevence
uraz(, nebot vedou k podpore zmény chovani a identifikaci bezpecnostnich rizik jak u déti, tak
u rodicu.

Vliv ucitelii a jejich postoje k BOZ déti

Zahraniéni autofi se obecné shoduji na roli ucitel v oblasti BOZP ve skoldch: ucitel plsobi jako
zprostfedkovatel informaci o BOZ zakdm, priibézné provazi déti vzdéldvacim procesem a za-
jistuje dodrzovani pravidel BOZ a rozvoj orientace déti v otazkach BOZ (Turekova & Depesova,
2019). Ucitel ovliviuje velké mnozstvi déti, a hraje tak dllezitou roli pfi planovani a zavadéni

postupl v oblasti BOZ na urovni $koly (Nursyuhada Binti Mohamad et al., 2019). Proto se studie
zaméruji na kvalitu ucitel( z hlediska jejich znalosti BOZ a jejich postoji k BOZP.

Turekova a Depesova (2019) provedly priizkum se 42 slovenskymi uciteli zakladnich $kol. Poloz-
ky dotazniku byly zaméreny nejen na spokojenost s ¢etnosti informaci o BOZP v¢etné vyukovych
materiall, sebehodnoceni ucitelll ohledné pripravenosti zZak( v této oblasti, ale také na otazky
tykajici se prvni pomoci. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze pfipravenost ucitell vzdélavat Zaky v ob-
lasti BOZP uzce souvisi také s jejich vzdélanim a vyukovymi materidly, z nichz mdze ucitel cer-
pat potfebné informace. Vyzkum ukazal na vyznam, ktery ma problematika bezpecnosti v ramci
obsahl profesni pfipravy i dalSiho vzdélavani uciteld.

Podobné koncipovany vyzkum provedli Nursyuhada Binti Mohamad et al. (2019), ktefi rovnéz
pouzili dotaznik s celkem 136 uciteli zakladnich a stfednich skol (Malajsie). Polozky dotazniku
byly zaméreny na znalosti o bezpecnosti a ochrané zdravi ve Skole, dale postoje k problematice
bezpecCnosti a ochrany zdravi a praxi v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi na urovni Skoly.
Vysledky ukazaly rozdily ve znalostech a postojich uciteld — ucitelé zakladnich $kol méli nizsi
uroven znalosti a postoji ve srovnani s uciteli stfednich skol. | tento vyzkum naznadil, ze je
potiebné zajistit dal$i vzdélavani ucitell v oblasti BOZ.

Jind studie (Wong, 2017) porovndvala vnimani bezpecnosti ve Skole mezi 67 méstskymi
a 111 venkovskymi ugiteli matefskych $kol (Cina). Prostfednictvim dotazniku zjistovali znalosti
a postoje ucitell materskych skol a jejich reflexi bezpe¢nosti malych déti ve Skole. Vysledky
ukazaly zajimavou skuteénost — nizsi droven vysledkd hodnoceni bezpecénosti ve venkovskych
Skoldch, ale zaroven jejich ucitelé uvadéli vy$si uroven znalosti a postoju.

Ve Spojenych statech byla provedena studie (Guerin et al., 2019), kterd porovnavala znalosti, po-
stoje k bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci, sebeucinnost (vnimanou jistotu/dvéru ve schop-
nost Uspésné predavat studentiim informace o specifickych dovednostech v oblasti bezpeé-
nosti prace) a zamér ucit BOZ podle pohlavi, pfedchoziho pracovniho Urazu (zda méli ¢i neméli
Uraz vedouci k pracovni neschopnosti) a hlavniho vyu¢ovaného predmétu (kategorizované jako
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1 — profesni kariérové a technické vzdélavani v kariérovych a technickych skolach a 2 - aka-
demické/neprofesni kariérové a technické vzdélavani ve vseobecnych §koldch). Vyzkumnym
nastrojem byl dotaznik zadany 242 uéitelim stfednich a vysokych skol v oblasti kariérového
a technického vzdélavani a akademickych predmétl. Z vysledkl vyplyvd, Ze sebelcinnost je
ovlivnéna pohlavim (Zeny mély nizsi sebeutcinnost) a zamér ucit BOZ maji vice ucitelé, ktefi utr-
péli pracovni uraz. Nizsi znalosti BOZ vykazovali ti, ktefi utrpéli pracovni uraz, a ucitelé neprofes-
niho a technického vzdélavani a akademici.

Dovednosti a znalosti uciteld v oblasti prvni pomoci jsou jednou ze soucdsti tematiky BOZ.
Vyzkum (Deutsch et al., 2022) tykajici se znalosti, zkuSenosti, postoji a dovednosti v oblasti
prvni pomoci u 156 ucitell zakladnich skol (Madarsko) ukazal, Ze ucitelé maji dostatecné teore-
tické znalosti, ale malo praktickych dovednosti, coz ukazuje na potfebu zaradit prakticky nacvik
prvni pomoci pro ucitele.

Kromé téchto studii zamérenych na ucitele obecné existuji také studie zamérené na konkrétni
skupiny ugéiteld, jako jsou ucitelé télesné vychovy (napf. Greier et al., 2015; Porsanger & Sandse-
ter, 2021; Vercruysse et al., 2016) a ucitelé chemie (napf. Feszterova, 2019; Hussein & Shifera,
2022), nebo jsou zaméreny na konkrétni rizikovou oblast, v posledni dobé se zaméruji na digi-
talni technologie (napf. Bacak et al., 2022; Tomczyk, 2019). Nedavno byl také publikovan syste-
maticky prehled (Jerebine et al., 2022) zaméfeny na pohled nejen ucitelll na bezpeénost a rizika
pfi aktivni hfe déti o pfestavkach na zakladnich nebo stfednich skolach. Z jeho vysledkd vyplyva,
Ze nékolik sociokulturnich faktort (zaméfeni na fyzickou bezpecnost v zdsaddch a pravidlech,
omezeni lidskych a finanénich zdrojq, institucionalni averze k riziku, strach z obvifiovani) omezo-
valo schopnost pracovnik( skol skute¢né podporovat aktivni hru z obavy o bezpec¢nost.

Schopnost ucitell vyucovat zaky v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZ) je tUzce
spojena s jejich vlastnim vzdélanim a s materialy, které maji k dispozici pro vyuku. Bylo zjisté-
no, ze existuji rozdily ve znalostech a postojich mezi ucCiteli na zakladnich a stfednich Skolach,
pricemz ucitelé na zékladnich skolach vykazovali nizsi droven znalosti a postojli. Pfestoze uci-
telé ve venkovskych skolach uvadéli vyssi uroven znalosti a postojl, byla zjiSténa nizsi droven
hodnoceni bezpecnosti ve venkovskych Skolach. Ucitelé disponuji dostatecnymi teoretickymi
znalostmi prvni pomoci, ale jejich praktické dovednosti jsou omezené, coz poukazuje na potiebu
zaradit prakticky nacvik prvni pomoci pro ucitele.

Nové technologie ve vyuce BOZ

Studie zamérfujici se na vzdélavani v oblasti rliznych bezpecénostnich rizik se ¢asto soustfedi na
vyuziti multimédii a modernich technologii, napf. virtualni reality, ktera se pouziv4, jak k simulaci
situaci, které jsou pfrilis nebezpecné na to, aby se praktikovaly v redlném Zivoté tak jako nastroj,
ktery détem pomahad ucit se (Smith & Ericson, 2009).

Interaktivni multimédia slouzi jako pomUcka napf. pro vyuku bezpecného chovani déti v roli
chodce (Glang et al., 2005). Souéasti programu jsou animace a videa se simulovanymi dopravni-
mi situacemi, které podle vysledkl studie vedou k ziskani klicovych dovednosti déti pro prechod
ulic, které déti dovedou prenést do realnych situaci. Déti navic program hodnotily jako poutavy
a doporucily by jej sourozenctim ¢&i pratelim. Interaktivni program je tak efektivni alternativou
jak Zakim prednést tuto problematiku.
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Multimédia v podobé videi, 2D a 3D animaci jsou vyuzivana také v programu zameéfeném obecné
na bezpecnost v domdcnosti v podobé karikaturnich scénari realnych situaci (Liu & Chai, 2012),
Ci jako soucast virtualniho prostredi s 3D dopravnimi situacemi, kterymi déti provazi virtualni lektor
(Liu et al., 2009).

Podobny pfistup vyuziti zazitkové pedagogiky prostiednictvim technologii je patrny ve studii
zamérené na vyvoj pocitacové didaktické hry v podobé adventury s hranim roli pro mobilni zafi-
zeni (Chiang et al., 2019). Tematicky je tato hra zamérena na rozlié¢na redlna bezpecnosti rizika,
se kterymi se déti mohou setkat.

Zarazeni virtualni reality bylo vyuzito také ve vyuce pozarni bezpeénosti (Cakiroglu & Gokoglu,
2019). V rdmci této studie si Zaci zakladnich skol vyzkouseli ve virtualni realité nékolik scénaru
zahrnujicich rizna pozarni rizika véetné nasledného vzniku poZzaru a feseni této situace z pohle-
du ditéte. Vysledky této studie ukazuji, Ze dovednosti zakl v oblasti poZarni bezpecnosti se vy-
razné zlepSily s vyuzitim tohoto Skoleni zalozeného na virtualni realité a vétSina z nich dokazala
prevést své dovednosti v chovani do realnych prostredi. Virtualni realita pro pozarni bezpecnost
byla jiz dfive vyuzita ve studii autori Smith & Ericson (2009), zde se také zaméfili na nebezpeci
vzniku pozaru a rozvoj unikovych strategii. Autofi vyzdvihuji, Ze virtualni realita pfedava uplnou
kontrolu zakdm, zvysSuje jejich motivaci a atraktivnost tohoto jinak obtizného tématu.

Pro vzdélavani o bezpecnostnich rizicich Ize vyuzit nové technologie, jako jsou napf. interaktivni
multimédia, pocitacoveé hry i virtualni realita. Tyto nastroje umoznuji simulovat nebezpecné si-
tuace a slouzi jako vyukové pomucky pro déti, napf. pfi vyuce bezpecného chovani déti na silnici,
dalSich dopravnich situaci, €i pfi vyuce pozarni bezpecnosti apod. Vysledky vyzkumu ukazuiji,
Ze vyuziti technologii pro vyuku BOZ déti m{ize byt G¢inné.

3.2 Analyza metodickych a edukaénich materiald

Analyza metodickych a edukagnich materialG dostupnych v Ceské republice byla zpracovana
na pocatku projektu jako vychodisko pro aktualizaci informacni zakladny projektu. Prvnim kro-
kem byla reSerse odbornych, popularizacnich, metodickych a informacnich materidld, které jsou
u nas dostupné ¢tenarim v cestiné. Reserse byla realizovéna pres vyhledavaci portal Narodniho
pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského (www.npmk.cz). ReserSe pres tento portal
byla zvolena z toho dlvodu, Ze umoziuje vyhledat nejen knizni tituly, ale také ¢lanky zverejio-
vané nejen v odbornych Casopisech, ale také v metodicky zamérenych ¢asopisech urcenych pe-
dagogické verejnosti. Cilem reserse bylo postihnout jakym tématim byla vénovéna pozornost,
ktera témata jsou jiz dostatecné pokryta a ktera naopak dosud zpracovana nejsou, nebo pouze
okrajoveé. Pro resersSi byl zvolen ¢asovy ramec let 2000-2020. Prvni reSerSe pomoci dvojice kli-
¢ovych slov ,bezpeénost” a ,dité" identifikovala 142 titull. Tyto tituly byly hloubé&ji analyzovany
a ze seznamu byly odstranény cizojazy¢né tituly (kromé anglictiny). Dale byly analyze podrobe-
ny anotace zaznamu a tituly samotné. Seznam byl pak zizen na 69 titull, které jsou relevant-
ni vzhledem k vychové a vzdélavani ditéte v predskolnim a mladsim skolnim véku (3-12 let).
Ndasledné byla shodné provedena reSersSe pomoci dvojice klicovych slov ,uraz" a ,dité“. Nasle-
dujici tabulka (viz tab. 1) ukazuje prehled poétu odbornych a metodickych knih, ¢asopiseckych
zdznamU( a metodickych materidll vybranych pro vyuziti v projektu.

Souhrnna vyzkumna zpréava 25


http://www.npmk.cz

Tab. 1: Pfehled vystup(i reserse publikaci vénovanych problematice bezpecnosti, traziim a ochrané zdravi
se zamérenim na déti ve véku 3—- 12 let

Prehled publikaci k tematige Jbezpecnost ditéte” Prehled publikaci k tenjatice ,Uraz ditéte" dostupnych
dostupnych v CR (7/2020) v CR (7/2020)
Rok Pocet publikaci PFehIce;k;gLet)'/ch Rok Pocet publikaci PFehI:;jk;/egLetych
2000 0 2000 1
2001 0 2001 2
2002 0 5 2002 2 17
2003 2 2003 8
2004 3 2004 4
2005 2 2005 2
2006 5 2006 6
2007 4 19 2007 2 15
2008 3 2008 3
2009 5 2009 2
2010 1 2010 1
2011 7 2011 0
2012 0 17 2012 0 3
2013 6 2013 2
2014 3 2014 0
2015 5 2015 3
2016 4 2016 0
2017 7 27 2017 0 4
2018 7 2018 1
2019 4 2019 0
2020 1 1 2020 0 0
Celkem 69 Celkem 39

Analyza ukdazala, Ze téma ochrany zdravi a vychovy déti k bezpeénosti v pribéhu poslednich
dvou desetileti nabyvalo na vyznamu. Pozornost se v titulech obracela od zaméreni na prevenci
Graz( v prvni dekadé k vétsi orientaci na Sirsi vnimani tématu v druhém desetileti — nejen jako
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prevence Urazd, ale jako Sifeji pojaté vedeni déti k rozvoji bezpeéného chovani a ochrané vlast-
niho zdravi. V tomto obdobi se také rozviji téma digitalniho prostfedi a kyberprostoru. S nim se
dité setkava nejen pres rodicCe, ale samo se v ném zacina pohybovat a potfebuje se zorientovat
ve strategiich ochrany svého psychického a socialniho zdravi.

Analyza publikaci také ukazala, ze prevazuji metodicky orientované ¢lanky pro ucitele. Mezi ti-
tuly jsme nasli pouze maly pocet metodickych materidld, které pedagogové nebo rodice mohou
vyuzit pro pfimou praci s détmi. ReSerSe tematického zaméreni se stala jednim z vychodisek pro
zpracovani komplexnich edukacénich materiald LAGRIS.

3.3 Analyza kurikularnich dokumenti — RVP PV a RVP ZV (pro 1. st. ZS)
Jednim z podkladi pro vytvareni vyzkumnych ndstroja v projektu i pro koncipovani metodickych
materidld jsou kurikuldrni dokumenty, v nichZ jsou uvedeny ocekavané vysledky vzdélavani, kte-
ré je realizovano v materskych skolach a na prvnim stupni zakladni skoly, a tematicky se vztahuji
k zaméru projektu.

Provedena analyza koresponduje se zakladnim zamérem projektu — pfispét ke snizeni détské
urazovosti komplexné pojatou cilenou prevenci. K tomu bylo tfeba ziskat podklady o aktualni
koncepci predskolniho a skolniho vzdélavani v dané oblasti (1j. zjistit, jaké znalosti a dovednosti
Z4kl by mély byt vysledkem predskolni a Skolni edukace). Tento postup ndm umoznil koncipovat
vyzkumny nastroj pro sledovani redlné situace.

Analyze byly podrobeny ramcové vzdélavaci programy platné r. 2020 a upravené v ramci tzv.
malé revize RVP ZV v r. 2021 a upravy z ¢ervna 2023:

e Ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani (leden 2018, zafi 2021)

e Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (bfezen 2017, leden 2021, ¢erven 2023)
Je tfeba predeslat, ze vSechny skoly jsou dle platné Skolské legislativy povinny zajistit bezpeci
svych déti/zakl a zabyvat se v rdmci své edukaéni ¢innosti ochranou zdravi, v¢. prevence dét-
skych araz(. Tato prevence ma formu:

a) pasivni: zajisSténi ochrany zdravi a bezpeci déti predskolniho a mladsiho $kolniho véku v rGz-
nych typech prostiedi (vytvafime détem/zakim bezpecné prostredi)

b) aktivni: formovani a podpora bezpeéného chovani (u¢ime déti/zaky poznat, jaké situace,
predméty a zplsoby chovani jsou pro né nebezpeéné a pro¢ jsou nebezpecné, ucime je
predvidat, co se mliZze stat, jak se chovat, aby k Urazu nedoslo, pouzivat ochranné pomucky
apod.).

Jak chranime ve Skolach déti/zaky pred urazy? V ramcovych kurikularnich dokumentech jsou
konkrétné vymezeny ocekavané vystupy edukace, které by mély byt naplnény prostiednictvim
predskolniho a Skolniho vzdélavani. Uvedeno je zde také ucivo, resp. vzdélavaci nabidka, tedy
obsahovy ramec, na jehoz zékladé by mélo byt téchto vystupl dosazeno. Tyto ramce Skoly im-
plementuji do vlastnich skolnich vzdélavacich programi a ndsledné uvadéji v realitu. Je samo-
zfejmé, Ze na kvalitu vysledkd vzdélavani v této oblasti ma vliv nejen formalni, ale i neformalni
a informalni vzdélavani, na kterém se vyznamné podili rodina i dalSi socialni determinanty ovliv-
nujici zivot déti predskolniho a mladsiho skolniho véku.

Jednim ze zakladnich cilG vzdélavani déti predskolniho véku a zakd mladsiho skolniho véku je
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rozvoj aktivni ochrany a podpory télesného, dusevniho a socialniho zdravi. Aktualné, v souvislos-
ti s rozvojem digitalnich technologii, se jevi jako nezbytné pomahat détem a Zak(m orientovat
se v digitalnim prostredi a vést je k bezpe¢nému, sebejistému, kritickému a tvorivému vyuzivani
digitalnich technologii pfi praci, pfi uceni, ve volném Case i pfi zapojovani se do spole¢nosti
a obcanského Zivota (RVP PV, 2021; RVP ZV, 2023).

3.3.1 Materska skola

V uzké vazbé na rodinu pomaha zajistit ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych a pfimére-
nych podnét( k jeho aktivnimu rozvoji a uéeni. Usiluje o vytvareni zakladu klicovych kompetenci,
které mohou byt podstatnym pfislibem dalsiho priznivého rozvoje a vzdélavani ditéte. V roviné
pasivni prevence by mély byt vytvareny optimalni materialni, psychosocialni a organizac¢ni pod-
minky pro bezpecny provoz skoly.

Dité na konci predskolniho obdobi by zpravidla mélo dokazat (RVP PV, 2021, s. 16-28):

e rozliSovat, co prospiva zdravi a co mu skodi; chovat se tak, aby v situacich pro dité béznych
a jemu znamych neohrozovalo zdravi, bezpeci a pohodu svou ani druhych

e mit povédomi o nékterych zplsobech ochrany osobniho zdravi a bezpeci a o tom, kde v pfi-
padé potieby hledat pomoc (kam se obratit, koho pfivolat, jakym zplsobem apod.)

« vyjadfovat souhlas i nesouhlas, fici ,ne” v situacich, které to vyzaduji (v ohroZujicich,
nebezpeénych ¢&i nezndmych situacich), odmitnout podilet se na nedovolenych ¢i zakaza-
nych ¢innostech apod.

o dodrzovat dohodnuta a pochopena pravidla vzajemného souziti a chovani doma, v materské
Skole, na verejnosti, dodrzovat herni pravidla

 brdnit se projevlim nasili jiného ditéte, ubliZovani, poniZzovani apod.

e chovat se obezretné pfi setkani s neznamymi détmi, starSimi i dospélymi jedinci, v pfipadé
potfeby poZadat druhého o pomoc (pro sebe i pro jiné dité)

o adaptovat se na zivot ve Skole, aktivné zvladat pozadavky plynouci z prostfedi skoly i jeho
béznych promén (vnimat zakladni pravidla jednani ve skupiné, podilet se na nich a fidit se
jimi, podridit se rozhodnuti skupiny, pfizplsobit se spoleénému programu, spolupracovat,
prijimat autoritu) a spoluvytvéret v tomto spoleéenstvi prostfedi pohody

 zvladat zékladni pohybové dovednosti a prostorovou orientaci, bézné zptsoby pohybu v riiz-
ném prostredi (zvladat prekazky, uzivat rizné nacini, pohybovat se ve skupiné déti, pohybo-
vat se na snéhu, ledu, ve vodé, v pisku);

o dodrzovat pravidla her a jinych ¢innosti, jednat spravedlivé, hrat férové

o uvédomovat si, ze ne vSichni lidé respektuji pravidla chovani, Ze se mohou chovat neoce-
kdvané, proti pravidlim, a tim ohroZovat pohodu i bezpec¢i druhych; odmitat spolec¢ensky
nezadouci chovani (napf. lez, nespravedinost, ublizovani, lhostejnost ¢i agresivitu), chranit
se pred nim a v rdmci svych moznosti se branit jeho disledkim (vyhybat se komunikaci
s lidmi, ktefi se takto chovaji)

e orientovat se bezpecné ve zndmém prostiedi i v Zivoté tohoto prostfedi (doma, v budové
materské skoly, v blizkém okoli)

e zvladat bézné Cinnosti a pozadavky kladené na dité i jednoduché praktické situace, které
se doma a v materské Skole opakuji, chovat se pfimérené a bezpec¢né doma i na verejnosti
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(na ulici, na hristi, v obchodé, u lIékafe apod.)

uvédomovat si nebezpeci, se kterym se muze ve svém okoli setkat, a mit povédomi o tom,
jak se prakticky chranit (védét, jak se nebezpeci vyhnout, kam se v pfipadé potfeby obratit
0 pomoc)

Obsah vzdélavani vztahujici se k tématu je dan vzdélavaci nabidkou, ktera ma ¢innostni pova-
hu a je prostfedkem k dosaZeni o¢ekavanych vystupl (RVP PV, 2021, s. 28):

pouceni o moznych nebezpecnych situacich a ditéti dostupnych zplsobech, jak se chranit
(dopravni situace, manipulace s nékterymi pfedméty a pfistroji, kontakt se zviraty, Iéky, jedo-
vaté rostliny, bézné chemické latky, technické pristroje, objekty a jevy, pozar, povoden a jiné
nebezpecné situace a dalsi nepfiznivé prirodni a povétrnostni jevy), vyuzivani praktickych
ukazek varujicich dité pred nebezpecim

hry a aktivity na téma dopravy, cvi¢eni bezpe¢ného chovani v dopravnich situacich, kterych
se dité bézné ucastni, prakticky nacvik bezpec¢ného chovani v nékterych dalSich situacich,
které mohou nastat

praktické uzivani technickych pfistrojd, hraéek a dalSich predmétl a pomuicek, se kterymi
se dité bézné setkava

3.3.2 Zakladni skola — 1. stupen

Problematiku ochrany zdravi a bezpe&i na prvnim stupni ZS vymezuji piedevsim vzdélavaci ob-
lasti Clovék a zdravi, Clovék a jeho svét, Clovék a svét prace a Informatika. Vzdélavani v danych
vzdélavacich oblastech sméfuje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci tim, ze vede zdka
také k (RVP 2V, 2023, s. 39, 46, 102):

poznavani podstaty zdravi i pfi¢in jeho ohrozeni, vzniku nemoci a Uraz( a jejich predchazeni
pozndvani a upeviovani preventivniho chovani, Géelného rozhodovani a jednani v rliznych
situacich ohrozeni vlastniho zdravi a bezpecnosti i zdravi a bezpecnosti druhych, vCetné
chovani pfi mimoradnych udalostech

samostatnému a sebevédomému vystupovani a jednani, k efektivni a bezkonfliktni komu-
nikaci v méné béznych situacich, k bezpec¢né komunikaci prostrednictvim elektronickych
médii, k poznavani a ovliviiovani své jedinecnosti (moznosti a limitd)

osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navyki, k dodrzovani zdsad bezpecnosti

a hygieny pfi praci

k bezpec¢nému zachazeni s digitalnimi technologiemi a osvojovani dovednosti a navyka,
které vedou k prevenci rizikového chovani

Zak na konci I. obdobi by zpravidla mél dokazat (RVP ZV, 2023, s. 47, 51):

orientovat se v okoli svého bydlisté a v okoli skoly, popsat a zvladnout cestu do Skoly, rozlisit
mozna nebezpeci v nejblizsim okoli

dodrzovat zasady bezpecného chovani, uplathovat zakladni hygienické, rezimové a jiné zdra-
votné preventivni ndvyky, pouzivat ochranné pomucky

rozeznat nebezpedi rlizného charakteru, vyuzivat bezpe¢na mista pro hru a trdveni volného
Casu; uplatiovat hlavné pfi pohybovych ¢innostech zasady hygieny a bezpecnosti
uplatiovat zakladni pravidla bezpe¢ného chovani ucastnika silni¢niho provozu
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jednat tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi jinych

chovat se obezfetné pfi setkani s neznamymi jedinci, odmitnout komunikaci, ktera je mu
neprijemna

v pfipadé potieby pozadat o pomoc pro sebe i pro jiné

ovladat zplsoby komunikace s operatory tisnovych linek

reagovat adekvatné na pokyny dospélych pfi mimoradnych udalostech

zvladat oSetreni drobnych poranéni

Zak na konci Il. obdobi by zpravidla mél dokazat (RVP ZV, 2023, s. 41, 47-48, 50-52, 95):

projevovat vhodnym chovanim a ¢innostmi vztah ke zdravi

vyvodit a dodrzovat pravidla pro bezpecné souziti ve Skole

rozpoznat nevhodné jednani a chovani vrstevnik( a dospélych

vhimat dopravni situaci, spravné ji vyhodnotit a vyvodit odpovidajici zavéry pro své chovani
jako chodec a cyklista, uplatnovat pravidla silni¢niho provozu pro cyklisty

rozlisit aktivity, které mohou prostredi i zdravi ¢lovéka podporovat nebo poskozovat

fidit se podle zasad bezpecného pohybu a pobytu v pfirodé

uplatiovat pravidla hygieny a bezpe¢ného chovani v bézném sportovnim prostredi
adekvatné reagovat v situaci Urazu spoluzaka

rozpoznat zivot ohrozujici zranéni

oSetfit drobna poranéni a zajistit Iékafskou pomoc

uplatiiovat ucelné zplsoby chovani v situacich ohroZujicich zdravi a v modelovych situacich
simulujicich mimoradné udalosti

dodrzovat bezpecnostni a jina pravidla pro praci s digitalnimi technologiemi

Obsah vzdélavani vztahuijici se k tématu je dan nasledujicimi okruhy (RVP ZV, 2023, s. 41, 47, 49, 52):

30

bezpecné prostiedi domova, orientace v misté bydliste, prostfedi skoly, Cinnosti ve skole,
okoli skoly, bezpecna cesta do Skoly; rizikova mista a situace; bezpecnost pfi pohybovych
¢innostech

chovani lidi — pravidla slusného chovani, ohleduplnost, etické zasady, zvladani vlastni emo-
cionality; rizikové situace; rizikové chovani, predchazeni konfliktim

péce o zdravi — zdravy Zivotni styl, drobné Urazy a poranéni, prevence nemoci a Urazd, prvni
pomoc pfi drobnych poranénich

osobni bezpeci, krizové situace — vhodna a nevhodna mista pro hru, bezpe¢né chovani v ri-
zikovém prostiedi, oznaCovani nebezpecnych latek; bezpecné chovani v silnicnim provo-
zu, dopravni znacky; pfedchazeni rizikovym situacim v dopravé a v dopravnich prostfedcich
(bezpecnostni prvky), Sikana, tyrani, sexudlni a jiné zneuzivani, brutalita a jiné formy nasili
v médiich

bezpecCnost pri pouzivani digitalnich technologii — pravidla bezpec¢né prace s digitalnim za-
fizenim; nebezpec¢i komunikace prostrednictvim elektronickych médii pfivolani pomoci v pfi-
padé ohroZeni fyzického a dusevniho zdravi — sluzby odborné pomoci, Cisla tisfiového vola-
ni, spravny zpusob voldni na tisfovou linku

mimoradné udélosti a rizika ohroZeni s nimi spojena — postup v pfipadé ohrozeni (varovny
signdl, evakuace, zkouska sirén); pozary (pficiny a prevence vzniku poZar(, ochrana a evaku-
ace pfi pozaru); integrovany zdchranny systém
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Z vySe uvedeného prehledu ocekavanych vystupl a obsahu uciva tematicky zaméreného na
ochranu déti/zakl pred urazy vyplyva nékolik zékladnich okruh, které by bylo vhodné promit-
nout do vyzkumného Setfeni, které bude sledovat aktualni realné znalosti, dovednosti, postoje
a projevy chovani zakd na konci jednotlivych vzdélavacich obdobi a zjistovat, jak jsou na vyuku
v dané oblasti pfipraveni ucitelé (ovéfit potfebnost metodickych materiald).

3.4 Analyza pravnich predpisi a metodickych materiala tykajicich
se problematiky bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zaku
pri Skolni vyuce nebo souvisejicich ¢innostech

3.4.1 Obecné pozadavky na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zaku

Podle platné pravni upravy jsou skoly povinny zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi v§ech osob,
které se s jejich védomim vyskytuji ve Skolnich objektech a pracovistich a pfi vyuce a pfimo sou-
visejicich éinnostech. Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi nejen déti a zaku pfi vyuce (dale jen
,B0OZ"), ale vSech osob pohybujicich se na pracovistich skol (napf. navstévy, dodavatelé apod.),
mé& mimoradny vyznam. Skoly by proto mély vytvafet podminky pro prevenci rizik, které mohou
vést k ohrozeni Zivotll a zdravi. Kazda skola by méla mit stanovena konkrétni opatfeni zohled-
nujici jak pozadavky pravnich predpisd, tak i mistni podminky. Odpovédnym zastupcem $koly je
reditel, ktery odpovida nejen za realizaci vyuky, ale také za chod a provoz skoly, v€etné zajisténi
BOZ.

Zakladni pozadavky na BOZ vychéazi z obecné platnych pravnich predpisti Ceské republiky, vy-
branych technickych norem (dale jen ,CSN“) a metodickych doporugeni Ministerstva $kolstvi,
mlddeze a télovychovy CR. Konktrétné se jedné o tyto piedpisy:

e Zdakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl

e Zakon €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

e Zakon €. 250/2021 Sh., o bezpecnosti prace v souvislosti s provozem vyhrazenych technic-
kych zafizeni

e Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé-
lavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl

e Zdakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zdakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist

e Z&kon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni pozdéjsich predpis(

e Zdakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisl

e Zdakon ¢.361/2000 Sh. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu

e Vyhlaska ¢. 91/1993 Sb. k zajisténi bezpecnosti prace v nizkotlakych kotelnach, ve znéni
pozdéjsich predpis, ve znéni pozdéjsich predpisl

e Vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych pod-
minkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl
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e Vyhlaska ¢. 106/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce pro déti, ve znéni
pozdéjsich predpisl

e Vyhlaska ¢. 246/2001 Sb. o pozarni prevenci, ve znéni pozdéjsich predpist

e Vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni poz-
déjsich predpist

e Vyhlaska ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjSich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi

e Vyhlaska ¢. 361/2007 Sb., kterou se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
pozdéjsich predpisl

e Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci Uraz déti, zakl a student(, ve znéni pozdéjsich predpisi

e Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a pro-
vozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni pozdéjsich predpis(

o Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakl a studentl ve skolach
a Skolskych zafizenich zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢.j. 37
014/2005-25, ze dne 22. prosince 2005.

o Metodické doporuceni k bezpeénosti déti, zakl a studentld ve Skolach a Skolskych
zafizenich — Minimalni standard bezpec¢nosti, €.j.: MSMT-1981/2015-1.

« CSN 73 44 00 Prevence kriminality — fizeni bezpe&nosti pfi planovani, realizaci a uzivani kol
a Skolskych zafizeni. UNMZ, 2016.

3.4.2 Predchazeni rizikim

Skola je povinna soustavné vyhledévat a hodnotit rizika spojena s vykonavanymi éinnostmi, pro-
vozem objektl, pouzivanim technickych zafizeni, stroji a naradi a také pecovat o kvalitu prostre-
di a hygienu na svych pracovistich a ve svych objektech. Na zakladé zjisténych (relevantnich)
rizik Skola navrhuje a pfijima vhodna technicka a organiza¢ni opatfeni k predchazeni rizik a pro
minimalizaci potencidlnich nezadoucich nasledkl vyvolanych jejich plisobenim.

Pfi hodnoceni rizik musi skola brat v ivahu zejména mozné ohrozeni osob na jejich pracovistich
nebo v jejich objektech a déti a Zak( pfi vzdélavani a pfimo souvisejicich ¢innostech. Zaroven
bere v uvahu také mozné ohrozeni ostatnich osob, jakymi jsou pracovnici externich dodavatel-
skych sluzeb, navstévnici skol apod.

PFi vyuce a pfimo souvisejicich ¢innostech musi Skola pfijimat vhodna preventivni opatfeni s pfi-
hlédnutim k véku déti a zakd, jejich schopnostem, fyzické a dusevni vyspélosti a zdravotnimu
stavu. Soucasné je Skola povinna zajistit, aby déti, zaci a zaméstnanci nevykonavali zakazané
prace a prace, jejichZz naroc¢nost by neodpovidala jejich schopnostem, zdravotni a odborné zp(-
sobilosti.

3.4.3 Péce o prostredi ve Skolach, hygienu a ergonomii interiéri

Skoly jsou povinny pfi vyuce a pfimo souvisejicich &innostech a pfi poskytovani $kolskych sluzeb
prihlizet k zdkladnim fyziologickym potfebam déti a zakd a vytvaret podminky pro jejich zdravy
vyvoj. Tuto povinnost Skoly naplnuji péci o prostredi ve Skolskych objektech a aplikaci vhodnych
ergonomickych zasad a pozadavk( uvedenych ve zvlastnich pravnich pfedpisech a pfislusnych
CSN. Zejména se jedna o zajisténi:

e vhodného dispozi¢niho a estetického feseni uceben,
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e prostor a jejich vybaveni pro planované a spontanni pohybové aktivity a odpocinek déti a zakd,

e vhodného ndbytku pfiméfeného fyziologickym potfebam déti a zakd,

e bezpecného sportovniho naradi a nacini,

e Cistého, zdravi neohrozujiciho a socialné privétivého prostredi ve Skolskych objektech s ohle-
dem na pusobeni moznych rizikovych faktord,

e zdasobovani pitnou vodou a vodou pro osobni hygienu déti, Zak a zaméstnancy,

 pravidelného uklidu a ¢isténi vSech prostor Skolskych objekt,

o dodrzovani zakazu koureni, piti alkoholu a uzivani jinych navykovych latek ve vSech prosto-
rach Skolskych objektl, vztahujici se na vSechny osoby, které se zde pohybuji.

Za ucelem zlepSovani kvality prostfedi ve Skolskych objektech by Skoly mély spolupracovat
s osobami odborné zplsobilymi v prevenci rizik podle zdkona ¢. 309/2006 Sb. (tzv. ,specialista
BOZP"), nebo s odborniky v ergonomii.

3.4.4 Poskytovani prvni pomoci

Skola stanovi ve spolupraci se zafizenim poskytujicim pracovnélékafské sluzby potiebny pocet,
vybaveni a vhodné rozmisténi Iékarnicek prvni pomoci ve skolskych objektech a také mobilnich
lékarni¢ek urcenych pro pouziti pfi akcich konanych mimo skolu; minimalni obsah lékarnicek
musi spliovat pozadavky vyhlasky ¢. 106/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za stav lékarnicek odpovidaji feditelem povéreni zameéstnanci skoly, ktefi jsou povinni provadét
pribézné dopliovani predepsaného zdravotnického materidlu a 1é¢iv, resp. jejich obménu podle
doby jejich expirace.

Skola je povinna zajistit, aby se zdsadami poskytovani prvni pomoci byli seznameni v$ichni
zaméstnanci skoly. Se zplUsoby poskytovani prvni pomoci skola seznami v pfiméreném rozsahu
také déti a zaky.

O sezndmeni zaméstnancl skoly, déti a zak( se zdsadami poskytovani prvni pomoci musi byt
vypracovan pisemny zaznam.

Podle zavaznosti Urazu a s ohledem na vék zranéného ditéte nebo zaka, pfipadné dalsi okolnosti,
zajisti Skola jeho doprovod do zdravotnického zafizeni a zpét, nebo domu. O udalosti a prove-
denych opatfenich informuje neprodlené zakonného zastupce ditéte nebo zaka. Doprovodem
mUze byt pouze zletild osoba plné zpusobild k pravnim uUkonlm, ktera je v pracovnépravnim
vztahu vici skole.

3.4.5 Vychova, vzdélavani a motivace k bezpecnosti a ochrané zdravi

Skola je povinna do svych $kolnich vzdélavacich program( zahrnout ve vhodné formé i oblast
bezpeénosti a ochrany zdravi. Vhodnym a Ucelné zvolenym zplsobem uciva z této oblasti by
mélo byt u déti a Zak( dosazeno vyssiho povédomi o vyznamu pojmu ,bezpecnost a ochrana
zdravi“, ve vS§eobecné roviné chapanych jako vyvazeny stav télesné, dusSevni a socialni pohody.
S ohledem na obsahovou stranku zminované oblasti se jedna se o ,nadpfedmétové” téma, jehoz
soucasti je mimo jiné dopravni vychova, ochrana ¢lovéka za mimoradnych udalosti, problema-
tika prvni pomoci a Urazl, prevence projevu rizikového chovani zak(, ochrana pred sexudlnim
zneuzivanim apod.
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Zfizovatel ma pravo, po dohodé s feditelem Skoly, prispivat k vyuce v oblasti bezpe¢nostia ochrany
zdravi s cilem posilovat u déti a Zak( zajem o uvedené téma.

Reditel $koly vydava $kolni, resp. vnitini fad v souladu se zdkonem &. 561/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl. Tento fad upravuje podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, Zakl a je-
jich zakonnych zastupcl a podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zakl a jejich
ochrany pred socialné patologickymi jevy a pfed projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili.
Skolni, resp. vnitfni, Fad koly zvefejni feditel na pfistupnych mistech ve $kolskych objektech, pro-
kazatelnym a pfiméfenym zplsobem s nim sezndmi zaméstnance, déti a zaky skoly, a zverejni jej
na internetovych strankach skoly.

3.4.6 Kontrola pInéni ukold souvisejicich se zajisténim bezpecnosti ve Skolach

Pribézné kontroly dodrzovani stanovenych pozadavk( na Gseku bezpeénosti a ochrany zdravi
provadéji vedouci zaméstnanci Skoly v ramci své plsobnosti, popfipadé jini povéfeni zamést-
nanci v souladu s internim pfedpisem skoly. Odpovédnost za provadéni téchto kontrol ma feditel
Skoly.

Pedagogicti pracovnici kontroluji a soustavné vyzaduji dodrzovani predpist k zajisténi BOZ a PO,
jakoz i dodrzovani ostatnich pokynUl détmi a zaky pfi vyuce a pfimo souvisejicich ¢innostech.
Specialista BOZP, ktery ve skole pIni ukoly zaméstnavatele na useku bezpecnosti a ochrany zdra-
vi pfi praci a pozarni ochrany, je povinen provadét v objektech a na pracovistich skoly pravidelné
kontroly. Tyto kontroly se provadi ve lhitach vychazejicich z platnych pravnich predpist. Mini-
malni ¢etnost téchto kontrol je 1x 6 mésicl (z divodu zvyseného pozarniho nebezpeci podle
zdkona ¢. 133/1985 Sb.). Ve vétsich zakladnich skoldch je vhodné provadét tyto kontroly Castéji,
ato 1x za 2 az 3 mésice.

O provedenych kontrolach se vypracovava zapis, obvykle do pozarni knihy. Zapis musi obsaho-
vat predmét kontroly, zjisténé zavady a navrh vhodnych opatfeni pro odstranéni zavad, vCetné
terminu jejich realizace. Se zavéry kontroly musi byt seznamen reditel Skoly nebo jina odpovéd-
nd osoba (napf. preventista PO). Odpovédnost za realizaci navrzenych opatfeni ma feditel skoly.

Skola je povinna ve spolupréci se specialistou BOZP provadét ve |h(ité 1x za 12 mésicl provérky
bezpecnosti a ochrany zdravi (dale jen ,provérky BOZ"). Provérky BOZ zahrnuji provéreni stavu
vedené dokumentace BOZP, BOZZ a PO a déle provedeni fyzické kontroly na pracovistich §koly,
zahrnujici zejména kontrolu skolnich dilen, laboratofi, skladd, télocvi¢en a télocvicného néaradi
a nacini, skolnich hfist, skolnich pozemki i dalSich pracovist Skoly uzivanych zaky, véetné jejich
vybaveni. Soucasti provérek je rovnéz kontrola vybaveni skoly prostfedky pro poskytovani prvni
pomoci, a to jak z hlediska obsahu, tak i Ihit jejich pouzitelnosti.

Skoly jsou povinny provadét prostfednictvim osob se zvlastni odbornou zptsobilosti zkousky
a revize pouzivanych technickych zafizeni. Zkousky a revize se provadéji v pravidelnych Ihi-
tach a v rozsahu dle zvlastnich pravnich pfedpis( a pfislusnych CSN. U télocviéného néfadi
a hernich prvkl (vnitfnich i venkovnich) jsou pedagogicti pracovnici povinni provadét pribézné
vizualni kontroly pred jejich pouzitim v ramci vyuky télesné vychovy nebo pfi hernich aktivitach
déti materskych skol. Podrobnéjsi kontrolu pak provadi skolnici nebo specialisté BOZP v ramci
periodickych kontrol BOZP na pracovistich. Podle normy CSN EN 1176-7 by tyto kontroly mély
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byt provadény s Cetnosti 1x za 1 az 3 mésice a mély by se zamérovat zejména na ovéreni funkce,
stability a miry poskozeni jednotlivych hernich zafizeni. Hlavni kontrolu hernich zafizeni pak
provadi osoba s odbornou zptsobilosti v oboru hernich a sportovnich zafizeni (tj. revizni technik
v oblasti hernich a sportovnich zafizeni), a to 1x roéné. Tato kontrola je zaméfena na ovéreni
celkové urovné bezpeénosti daného herniho zafizeni a jeho souéasti, zakladd, povrch(, urovné
degradace konstrukénich materidll nebo jejich opotiebeni. Provadi se také pfeméreni hernich
prvk( kalibrovanymi testovacimi sondami a ovéreni shody s pozadavky platnych technickych
norem. Pribéh kazdé kontroly, pouzité metody, rozsah zkoumani a zji$téné zavady jsou uvedeny
v samostatném protokolu.

3.4.7 ReSeni urazi déti a zaku

Povinnosti skoly pri urazu ditéte nebo Zaka

Urazem ditéte nebo Zaka je Uraz, ktery se mu stal pfi vzdélavani nebo s nim pfimo souviseji-
cich ¢innostech a pfi poskytovani skolskych sluzeb. Jedna se tedy zejména o Urazy déti a zaku
béhem vyuky, na vychdzkach, zotavovacich akcich v pfirodé, vyletech, zajezdech, exkurzich, pfi
koupani, pfi vyuce plavani, pfi lyzarském vycviku, na sportovnich a turistickych kurzech, pfi ucas-
ti na soutézich a prehlidkach apod. organizovanych skolou.

Urazem ditéte nebo Zaka neni Uraz, ktery se mu stal na cesté do $koly a zpét, nebo na cesté na
misto nebo cestou zpét, jez bylo ur¢eno jako shromazdisté pfi akcich konanych mimo prostory
Skolskych objektl nebo pracovisté skoly (dale jen ,akce konané mimo skolu®).

Skola je povinna objasnit pficiny a okolnosti vzniku drazu na pracovistich $koly nebo pfi vyuce
a pfimo souvisejicich ¢innostech, a to za ucasti poskozeného (ditéte nebo Zaka), pokud to jeho
zdravotni stav dovoli, popf. za Ucasti svédkl. Je zakdzano bez vaznych divod({ ménit stav na
misté urazu do doby objasnéni pficin a okolnosti vzniku pracovniho urazu.

Evidence Uraz( déti a zakl se provadi zpisobem stanovenym vyhlaskou ¢. 64/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Zapis do knihy Uraz( musi byt u¢inén nejpozdéji do 24 hodin od okamziku,
kdy se Skola o Urazu dozvédéla. Pokud doba nepfitomnosti ditéte nebo zdka v disledku Urazu
pfesahne 2 vyucovaci dny, nebo pokud dojde ke vzniku smrtelného urazu, je Skola povinna vyho-
tovit zaznam o Urazu.

Evidence Uraz( zaméstnancl a ostatnich osob zranénych na pracovistich skoly se provadi zp(-
sobem stanovenym v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(, a jeho provadécich
predpisech.

Reditel $koly ve spolupréci se specialistou BOZP zajisti, aby byly objektivné zjistény pficiny dra-
zu a byla pfijata opatfeni proti jeho opakovani.

Informace ziskané pfi proSetfovani jednotlivych Graz( déti a zakd, pfi sledovani celkové skolni
Urazovosti a rozborl jejich pficin vyuzivaji Skoly, organizace a orgdny, v jejichz plsobnosti je
problematika BOZ, k prohloubeni preventivni ¢innosti, a to v anonymizované podobé.
Odpovédnost za skodu v diisledku trazu déti a Zaku

Podle § 391, odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. odpovida za Skodu, ktera vznikla détem v mater-
skych Skoldch, zakiim zéakladnich skol a zédkladnich uméleckych skol pfi vyu¢ovani nebo v pfimé
souvislosti s nim, pravnicka osoba vykonavajici ¢innost dané skoly. Pfi vychové mimo vyucovani
ve Skolském zafizeni nebo v pfimé souvislosti s ni odpovida za Skodu pravnicka osoba vykona-
vajici ¢innost daného Skolského zafizeni.
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Nahrada skody se provadi penézi (v KE) na zakladé posouzeni narok(i vznesenych zdkonnymi
zastupci nezletilého a miry zavinéni ze strany Skoly a ze strany nezletilého, popfipadé jinych
osob, které nezletilému Gjmu na zdravi zplGsobily svym Gamyslnym jedndnim proti dobrym mra-
vim (dale jen ,jiny vinik arazu®).

Trestné-pravni odpovédnost za $kodu v disledku Urazu ditéte nebo Zdka nesou za skolu ty fyzic-
ké osoby, které byly v okamziku vzniku Urazu povinny vykondavat dohled nad nezletilym (déale jen
,2dozorujici”), anebo které byly za zaji$téni tohoto dohledu zodpovédné. Odpovédnost téchto
osob podle pracovnépravnich predpisd tim neni dotéena.

Urceni odpovédnosti za Skodu v dlsledku drazu, ktery vznikl jako nasledek jednani nezletilého,
anebo jiného vinika urazu, se posuzuje nasledovné:

a) prokdaze-li se, ze nezletily, resp. jiny vinik Urazu, byl v okamziku vzniku Urazu schopen ovlad-
nout své jednani a posoudit jeho nasledky a dozorujici prokaze, ze nalezity dohled nezane-
dbal, odpovida za vzniklou Skodu nezletily, resp. jiny vinik urazu;

b) prokaze-li se, Ze nezletily, resp. jiny vinik Urazu, byl v okamziku vzniku drazu schopen ovlad-
nout své jednani a posoudit jeho nasledky a dozorujici neprokaze, ze nalezity dohled neza-
nedbal, odpovidaji za vzniklou Skodu nezletily, resp. jiny vinik Urazu a skola spolec¢né a ne-
rozdilné;

c) prokdaze-li se, Ze nezletily, resp. jiny vinik Urazu, nebyl v okamziku Urazu schopen ovladnout
své jednani, anebo posoudit jeho nasledky a dozorujici neprokaze, ze nalezity dohled neza-
nedbal, odpovida za vzniklou skodu Skola;

d) prokdaze-li se, ze nezletily, resp. jiny vinik, nebyl v okamziku Urazu schopen ovladnout své
jednani, anebo posoudit jeho nasledky a dozorujici prokaze, Zze nalezity dohled nezanedbal,
neni za Skodu nikdo odpovédny. V takovém pfipadé je vSak v zajmu Skoly uCinit se zakonnym
zastupcem nezletilého pisemnou dohodu o zprosténi se odpovédnosti a o zfeknuti se naro-
kG na nadhradu pfipadné skody vzniklé na obou strandach.

Skoly jsou povinny bez zbyteéného odkladu projednat vznik Grazu nezletilého nebo zaméstnan-
ce Skoly, posoudit miru odpovédnosti za vzniklou Skodu a urcit vySi uznané finanéni nahrady,
popf. se Skody zcela zprostit. Za projednani Urazu zodpovida feditel, ktery pro tento ucel pisem-
né jmenuje Urazovou komisi (dale jen ,komise”). Komise by méla byt nestranna a méla by byt
sloZzena z minimalné tfi ¢lend.
Kromé okolnosti uvedenych vyse v bodé a), b), d), se Skola mUze zprostit své odpovédnosti za skodu
zcela jen tehdy, jestlize prokaze, ze byly sou¢asné naplnény tyto podminky:

a) Uraz byl zpisoben neodvratitelnou udélosti nemajici plivod v provozu, v povaze pfistrojl nebo

jinych véci, které byly pouzivany;

b) uraz nevznikl v disledku poruseni pravnich povinnosti skoly;

c¢) vzniklému urazu nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého Usili, které Ize pozadovat.
V pfipadé, Ze uraz byl zplisoben okolnostmi, které maji provozni ptivod, nem(zZe se $kola své odpo-
védnosti zcela zprostit.

Vysi uznané finan¢ni nahrady za skodu vzniklou v disledku trazu urcuje komise na zakladé pisemné
vzneseného a objektivné dokladovatelného naroku poskozeného, nebo jeho zakonného zastupce,
zpusobem dle zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Za Skodu usmrcenim nélezi pozlstalym jednordzové odskodnéni podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zavery jednani komise feditel skoly projedna bez zbyte¢ného odkladu se zakonnymi zastupci
nezletilého, nebo s poskozenym zaméstnancem, resp. s jeho pozlstalymi (v pfipadé jeho smrti)
a preda jim jeden vytisk originalu protokolu o projednani Urazu a pfiznani nahrady Skody.

3.4.8 Organizacéni a rezimova opatreni pro zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaku

, v

Skolni Fad a ostatni vnitini predpisy $koly

Skola ve $kolnim fadé stanovi podrobnéjsi pokyny uréené détem a zakiim tykajici se BOZ dle
pozadavk( pfislusnych pravnich predpis(. Zejména se jednad o:

e povinnosti déti a zakd,

e pouceni o mozném ohrozeni zdravi a bezpecnosti pfi vyuce a souvisejicich ¢innostech,

e informace o omezenich pro ¢innost déti a zaka,

e pozadavky na zdravotni zplsobilost déti a zaka.
Tyto pokyny museji byt zpracovany v pfiméreném rozsahu a zpisobem srozumitelnym pro urcée-
né vékové skupiny déti a Zaka.
Sezndmeni déti a Zak( s uvedenymi pokyny provadéji pedagogicti pracovnici na zac¢atku skol-
niho roku a dale pfed zahajenim vyuky nebo ¢innosti mimo Skolu organizovanych Skolou. Déti
a zaci jsou povinni tyto pokyny dodrzovat, a to véetné pokynid udilenych pedagogickymi pra-
covniky béhem vyuky nebo ostatnich skolnich ¢innosti. Neplnéni téchto povinnosti, stejné jako
védomé a umysliné nebezpecné jednani, ohrozovani zdravi ostatnich osob nebo snizovani ucin-
nosti zavedenych bezpecnostnich opatreni (vé. poskozovani bezpe¢nostnich/ochrannych prvku
technickych prostredk(), které je dané dité nebo zdk schopen s ohledem na svou dusevni vy-
spélost posoudit, |ze povazovat za zavazné poruseni povinnosti ditéte nebo zaka. Z této situace
je pak reditel $koly povinen vyvodit pfislusné vychovné/kazenské disledky, neprodlené o nich
informovat zakonné zastupce ditéte nebo zdka a vyzadat si s nimi osobni jednani.

Problematice BOZ jsou Skoly povinny vénovat pozornost také v ramci vyuky vychovy ke zdravi.

Omezeni pro ¢innost déti a Zaku

Skoly jsou povinny zajistit na vSech svych pracovistich zakaz prace s nebezpeénymi latkami
uvedenymi v § 8 zédkona ¢. 309/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(, dale s latkami radioak-
tivnimi, karcinogennimi, vysoce toxickymi, s azbestem a s vyrobky azbest obsahujici. S témito
latkami nesméji déti a zaci pfijit do styku ani pfi praktické vyuce nebo akcich konanych mimo
Skolu (napf. exkurze, vylety, vycvikové kurzy apod.).

Skoly jsou povinny dodrzovat zakazy praci platné pro mladistvé a podminky, za nichz mohou
mladistvi tyto prace vyjimeéné konat z divodu své pfipravy na povolani. Je-li to relevantni, pfijme
Skola pro tento ucel samostatny interni predpis.

Pokud Skoly pfi vzdélavani organizuji praktické vyucovani, praktickou pfipravu, pfipadné jiné pra-
ce, mohou déti a mladistvé zaky zaméstnavat pouze ¢innostmi, které jsou pfimérené jejich aktu-
alnimu fyzickému a rozumovému stavu. Pfed zahajenim praci museji byt déti a zaci patfi¢né po-
uceni o zplsobu bezpecné prace, o zakdzanych ¢innostech a o zplsobu pouzivani poskytnutych
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osobnich ochrannych pracovnich prostfedk(. Béhem prace jsou pedagogicti pracovnici, nebo
jiné dozorujici osoby, povinni déti a zaky soustavné kontrolovat a vyzadovat od nich dodrzovani
stanovenych pokyn(.

Informovani déti a Zaki

Skola je povinna prokazatelnym zplisobem seznamit déti a zaky s riziky, kterd mohou ohrozovat
jejich zdravi pfi vyuce a pfimo souvisejicich ¢innostech, pfi skolnich akcich nebo v bezprostred-
nim okoli Skoly a se zasadami bezpe¢ného chovani. Pouceni se provadi vzdy pred zahajenim
prislusné ¢innosti.

Pedagogicky pracovnik, ktery sezndmeni déti a Zak( provadi, je povinen o této skute¢nosti ucinit
zdznam (do tfidni knihy nebo formou zaznamového archu). Obsahem tohoto zdznamu musi byt
zejména informace o rizicich, kterym mohou byt déti nebo Zaci pfi vykonavanych Cinnostech
vystaveni, o zplisobu bezpecného chovdani a o zakdzanych ¢&innostech. Nabyté znalosti zaku
je nutné vhodnym zplsobem ovéfit (napf. pohovorem, testem apod.). Déti a zaky, ktefi nebyli
v dobé pouceni pfitomni, je nutné takto seznamit v nejbliz§im mozném terminu.

Zakonni zastupci déti a zakd maji pravo na informace, které se tykaji zajisténi BOZZ pfi vyuce
a pfimo souvisejicich ¢innostech a pfi akcich konanych mimo skolu. Je v zajmu skoly trvale uve-
Fejnit (napf. na internetovych strankach skoly) veskeré podstatné skutecnosti tykajici se BOZZ,
zejména pak informace o opatrenich pfijatych skolou s cilem predchazet Grazim, nehodam
a Siteni infekénich nemoci u déti a Zak( a déle pokyny pro déti, Zaky a jejich zdkonné zastupce
pro Gcéast na akcich konanych mimo skolu (napf. povinné vybaveni pro praktickou vyuku, vylety,
vycvikové kurzy apod.).

Odpovédnost za komunikaci se zakonnymi zastupci déti a Zak( a za zverejnovani informaci ma
v této souvislosti reditel skoly. V pfipadé akci konanych mimo Skolu jsou povéreni pedagogicti
pracovnici (napf. vedouci kurzl, zajezd( apod.) povinni potfebné informace a pokyny k zajisténi
BOZ sdélit zakonnym zastupcim déti a Zak( nejpozdéji 2 tydny pred zahajenim akce.

Zdravotni zptsobilost déti a Zakii

Skola je povinna v pfiméfeném rozsahu zjitovat informace o zdravotnim stavu déti a 74k,
vcéetné jejich pripadnych omezeni, a brat na tyto skutec¢nosti ohled pfi zajistovani vzdélavaciho
procesu a pfijimani opatfeni pro pfedchazeni Grazlim a jinym Gjmdm na zdravi. Tyto informace
maji divérny charakter a kazdy pedagogicky pracovnik je povinen o nich zachovavat mi¢en-
livost. PoruSeni této povinnosti Ize chapat jako poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance
v souladu se zdkonem ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pro ucast na nékterych akcich konanych mimo Skolu, zejména na sSkole v pfirodé, sportovnich
a télovychovnych akcich, vyuce plavani nebo lyzarském vycviku apod., je Skola povinna vyZa-
dovat doklad o zdravotni zpUsobilosti, kterou posuzuje prakticky Iékar pro déti a dorost, ktery
dité/zaka registruje. Tento Iékaf v posudku uvede, zda se dité nebo zak podrobil stanovenym
pravidelnym ockovanim, nebo ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni, nebo Ze se nem(ize ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Skola je povinna vyzadovat od zdkonného zastupce ditéte nebo Zéka také pisemné prohlaseni,
Ze dité nebo Z4ak nejevi znamky akutniho onemocnéni (napf. horecky nebo prijmu), které nebude
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starsi vice nez 1 den ode dne zahajeni akce. BEhem vlastni akce museji mit déti a zaci k dispo-
zici také svij prikaz zdravotni pojistovny, nebo jeho kopii.

V pfipadé, ze dité nebo Zak nesplni vySe uvedené pozadavky, nesmi byt odpovédnym pedagogic-
kym pracovnikem pfijat k ucasti na téchto akcich.

Reditel $koly musi zajistit vytvofeni vzorovych formulari prohlaseni pro éasto se opakujici kurzy
Ci jiné akce, pripadné je i zverejnit na internetovych strankach skoly.

Skola je opravnéna vyzadovat od zletilych zak( a od zakonnych zastupcl nezletilych zakd in-
formace o zménach jejich zdravotni zplsobilosti a o jejich zdravotnich obtiZich, popf. o jinych
zavaznych skutecnostech, které by mohly mit vliv na priibéh vzdélavaciho procesu nebo pora-
dani akci mimo Skolu. Jakmile se Skola o téchto skute¢nostech dozvi, je povinna neprodlené
prijmout adekvatni opatreni, souvisejici zejména s poskytovanim prvni pomoci, omezenim Sifeni
infekénich onemocnéni apod.

Uvolnovani déti a Zaki z vyucovani

Reditel $koly miiZe ze zdvaznych dlivodd, zejména zdravotnich, uvolnit dité nebo Zaka na Zadost
jeho zdkonného zéastupce zcela nebo z&asti z vyucovani nékterého piedmétu. Zéka se zdravot-
nim postizenim muize také uvolnit z provadéni uréitych ¢innosti, popfipadé rozhodnout, Ze tento
zak nebude v nékterych predmeétech hodnocen. Konkrétni podminky, za nichz Ize uvolnit z vyuco-
vani dité nebo zaka, stanovi skolni fad, pfipadné jiny interni pfedpis skoly.

Reditel $koly je povinen pFerusit vzdélavani zakyn z diivodu téhotenstvi a matefstvi, jestlize prak-
tické vyucovani nebo prakticka priprava probiha na pracovistich nebo spociva v pracich zakaza-
nych téhotnym zenam a matkam do konce devatého mésice po porodu podle zvlastnich prav-
nich predpisu, nebo jestlize vyucovani podle Iékarfského posudku ohrozuje téhotenstvi zakyné.

Zajisteni dohledu a dozoru

Dohled a dozor jsou pojmy, které se Casto zaménuji, ackoli maji ponékud odliSny vyznam.
Dohledem se rozumi provadéni stanovené kontrolni ¢innosti, ktera je zalozena na pravidelném
osobnim kontaktu. Jednd se pfitom o éinnost ob¢asného (pravidelného) charakteru provadénou
s cilem presvédcCit se, Zze vSe probihd, jak ma. Naproti tomu dozor je soustavna a trvala zrakova
kontrola spocivajici v pozorovani faktického stavu a jeho porovnani s idealnim. Toto pozorovani
se uskutecnuje s cilem zajistit dodrzovani stanovenych predpis(, spole¢enskych norem, stan-
dard(l a ujedndni.

Dozor se tedy vykonava u déti predskolniho véku. Dozor nad ditétem materské Skoly se vyko-
nava od doby, kdy jej pedagogicky pracovnik prevezme od jeho zdkonného zastupce nebo jim
povérené osoby az do doby, kdy je dité pfedano zpét jeho zakonnému zastupci nebo jim pové-
fené osobé. Predat dité povérené osobé Ize jen na zakladé pisemného povéreni vystaveného
zakonnym zastupcem ditéte.

U z4k( zakladnich $kol, zejména déti, které s ohledem na sv(j vék a dusevni vyzralost jsou
schopny samostatného jednani a rozhodovani, se provadi dohled. Neplati to ale v pripadé vyko-
navani ¢innosti se zvysenym rizikem Urazu (napf. provadéni chemickych pokust, pobyt mimo
Skolu apod.), kde musi skola zajistit provadéni dozoru.
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Dohled nad zaky ve Skole se vykonava pred vyucovanim, po vyucovani, o prestavkach mezi dvé-
ma vyucéovacimi hodinami a podle potfeby pfi pfechodu zakd (napf. z jedné budovy Skoly do
druhé budovy skoly, do skolni jidelny, $kolni druziny apod.). Pfi zajiStovani dohledu nad Zaky se
postupuje podle rozvrhu dozoru. Jestlize feditel $koly povoli Zakiim pobyt ve Skole pfed vyuéo-
vanim, mezi dopolednim a odpolednim vyu¢ovanim nebo po vyucovani, zabezpeci jejich dohled.
Dohled ve Skole za¢ina nejméné 20 minut pfed zacatkem dopoledniho a 15 minut pred zacatkem
odpoledniho vyu¢ovani a kon¢i odchodem zaku ze $koly po skonéeném vyucovani.

Odpovédnost za zajisténi provadéni dohledu/dozoru ma reditel Skoly, ktery deleguje tuto svou
povinnost na jednotlivé pedagogické, v odivodnénych pfipadech i nepedagogické, pracovniky.
Dohled (napfiklad na chodbach nebo ve Skolni jideIné) se provadi na zékladé rozvrhu, ktery sta-
novi feditel Skoly. Rozvrh musi byt vyvésen na takovém misté, aby bylo mozno pfi kontrolni
cinnosti snadno rozpoznat, ktery pedagogicky pracovnik dohled kona. Pfi vykonavani dohledu/
dozoru nad détmi a zaky berou dozorujici osoby v potaz konkrétni mistni podminky a pfihlizeji
zejména k vykonavané ¢innosti, véku a rozumovému rozvoji (vyspélosti) ditéte a zaka, dopravnim
a jinym rizikam.

Osoba provadéjici dohled/dozor musi mit potifebnou kvalifikaci a v pfipadé, ze se jedna o ne-
pedagogického pracovnika, musi byt také fadné poucen o zplsobu provadéni dohledu/dozoru
a svych povinnostech.

Pfi akcich konanych mimo $kolu by na jednu osobu zajistujici dozor mélo pfipadnout nejvyse
15 déti a zakd. Reditel zékladni $koly maZe s ohledem na narognost zaji§téni BOZZ a ve vyji-
mecnych pfipadech povolit maximalni pocet 30 zak( na jednoho pedagogického pracovnika.
To se vSak netyka zajisténi dozoru pfi Skolnich akcich, pro které jsou stanoveny specifické po-
Zadavky.

Pfi akcich konanych mimo Skolu, kdy mistem pro shromazdéni déti nebo zaka (ddle jen ,ucast-
nici”) neni skola, za¢ind dozor 15 minut pred dobou shromdazdéni na predem uréeném misté.
Po skonceni akce dozor konci na pfedem urceném misté a v predem stanoveném case. Mis-
to a ¢as shromdazdéni Gcastnik( a skoncéeni akce stejné jako jméno odpovédného pedagoga
(ddle jen ,vedouci akce") oznami Skola nejméné 1 den pred konanim akce zdkonnym zastupcim
Gcéastnika.

Pfi akcich konanych mimo skolu, kdy je ubytovani G¢astnikd zajiSténo v objektech jinych osob,
jsou ucastnici povinni dodrzovat predpisy a pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
a predpisy o pozarni ochrané platné v téchto objektech. Za sezndmeni Ucastnik( s témito pred-
pisy, stejné jako o stanoveném dennim rezimu béhem akce (véetné pokyn( pro dobu noéniho
klidu), odpovida vedouci akce nebo jim uréeny pedagogicky pracovnik, ktery o této skutec¢nosti
ucéini zapis. Vedouci akce rozhodne o zplsobu provadéni dohledu v dobé noéniho klidu. V pfi-
padé zjisténi zavazného porudeni pozadavk( na BOZZ, PO a hygienu ze strany Zéka, anebo jeho
prestupku proti dobrym mravim (v€etné koufeni, pozivani alkoholu a jinych omamnych/psychot-
ropnich latek), je vedouci akce povinen vyvodit pfislusné dlsledky a o vzniklé situac informovat
reditele Skoly.
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Poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostredkii

Neni-li mozné rizika pfi praci nebo vyuce a s ni pfimo souvisejicich ¢innostech odstranit nebo
dostatecné omezit technickymi €i organizacnimi opatfenimi anebo prostredky kolektivni ochra-
ny, je Skola povinna poskytnout svym Zakim a zaméstnancim osobni ochranné pracovni pro-
stfedky (déle jen ,00PP").
OOPP jsou ochranné prostfedky, které musi uzivatele chranit pfed riziky, nesmi ohrozovat jejich
zdravi, nesmi branit pfi vykonu prace a musi splnovat kvalitativni pozadavky stanovené zvlastni-
mi pravnimi predpisy a pfislusnymi CSN.
Skola poskytuje OOPP, jestlize to vyzaduje ochrana Zivota nebo zdravi 74k(i a zaméstnanci
zejména pred:
a) nebezpecim prekracovani pfipustnych koncentraci $kodlivin v pracovnim prostiedi, véetné
nebezpedi havarijnich stav( z téchto skodlivin,
b) nebezpeéim bezprostfedniho styku s nebezpe&nymi chemickymi latkami a smésmi,
c) fyzikalnimi rizikovymi faktory, a to zvlasté tam, kde je nebezpeci prekracovani nejvyssich
pfipustnych hodnot téchto skodlivin, nebo kde tyto mohou ztézovat vyuku ¢i praci,
d) nebezpecim prenosu a Sifeni nékazy,
e) nebezpecim Urazu v disledku mechanického ohroZeni, v¢. padu osob a materidlu, popaleni,
urazu elektrickym proudem apod.,
f) mimorfadnym opotiebenim a znecisténim pracovniho odévu nebo obuvi zaméstnance vlivem
pracovniho prostredi.

Pfi urCeni typu a mnozstvi pfislusnych OOPP Skola vychazi z ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu, popf. nafizeni organ( statniho odborného dozoru nebo hygienické sluzby.

OOPP Skola poskytuje podle vlastniho seznamu, zpracovaného na zakladé vyhodnoceni rizik
a konkrétnich podminek pfi vyuce a pfimo souvisejicich ¢innostech nebo na pfislusném praco-
visti.

OOPP jsou majetkem $koly. Skola je povinna dbat, aby OOPP poskytované zakdm byly ve stavu
zarucujicim jejich ochrannou funkci, a prostfednictvim ur¢enych osob kontroluje jejich fadné po-
uzivani zaky. Pedagogicky pracovnik pridélujici prislusné OOPP détem a zakim se v pfiméreném
rozsahu presvédci, ze pochopili princip jejich pouzivani a smysl ochranné funkce.

Zameéstnanci Skoly, kterym byly OOPP poskytnuty, jsou povinni pecovat o jejich funkéni stay,
provadét jejich udrzbu a Cisténi. Za ucelem stanoveni blizSich podminek poskytovani OOPP vyda
Skola vlastni interni predpis.
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4 Dotaznikové Setfeni mezi pedagogy a rodiéi vybranych MS a ZS
a rodic¢i oslovenymi na verejnych vzdeélavacich akcich

Analyza dat ve vyzkumu projektu LAGRIS se zaméfila na hodnoceni kompetenci déti v oblasti
bezpecnosti ze strany rodi¢l a pedagogu a také vyhodnoceni kompetenci déti a Zakd v oblasti
BOZ pomoci evaluacnich pracovnich list(. Zjisténi byla vyuzita pro zpracovani a obsahovou ori-
entaci navrzenych komplexnich eduka¢nich material( — orientace na rizika v digitalnim prosto-
ru, pohybu déti ve vnéjsim prostredi, dlraz na interaktivni vyuziti a flexibilni pouziti material ve
tfidach, moznost vyuzit obrazovy material pro déti s nedostate¢nou znalosti ceského jazyka atd.

4.1 Dotaznikové Setfeni mezi pedagogy vybranych MS a ZS
4.1.2 Metody

Pro sbér dat byl vytvoren dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik obsahoval 18 uzavienych po-
lozek, které byly rozdéleny do dvou kategorii: demografické informace o pedagogickych pra-
covnicich a vypovédi o jejich zkusenostech a nazorech na ochranu BOZ déti v predskolnim/
primdrnim vzdélavani: znalost zdrojl informaci pro zajisténi BOZ, identifikace rizikovych situaci
ve vlastni ¢innosti a chybéjicich zdroju, vyuzivani metodickych material pro zajisténi BOZ, pfi-
pravenost déti k zvladani rizik spojenych se zajisténim BOZ a informace o Skolenich v oblasti
BOZ. Dotaznik byl vytvoren a administrovan prostrednictvim aplikace TKA (https://www.1ka.si/)
primo pedagogickym pracovnikiim skol, ktefi se zuc¢astnili priizkumu. Sbér dat probihal od dub-
na 2021 do zafi 2021. Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné a vS§echna data byla anonymni. Cilem
dotaznikového Setfeni bylo zmapovat stavajici pfistupy uplatnované pedagogickymi pracovniky
v oblasti prevence urazll a poskozeni zdravi déti v disledku vystaveni bezpec¢nostnim rizikim,
nebo v oblasti vychovy k bezpeénosti a ochrané zdravi, a prozkoumat vztahy mezi (1) délkou
pedagogické praxe, (2) stupném vzdélavani a (a) vyuzivanymi/preferovanymi edukaénimi mate-
ridly zamérenymi na rozvoj kompetenci déti v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi, (b) po¢tem
Uraz( déti v pedagogické praxi uéiteld. Vyzkumné otazky byly vymezeny ndsledovné:
1. Jak ugitelé vnimaiji vlastni kompetence v oblasti BOZ déti v MS/ZS?
2. Jaké edukacni materidly zamérené na rozvoj kompetenci déti v oblasti bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pedagogové vyuzivaji/preferu;ji?
e Jaky je vztah mezi délkou pedagogické praxe a preferovanymi edukacnimi materidly zamé-
fenymi na rozvoj kompetenci déti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi?
e Jaky je vztah mezi stupném vzdélavani a preferovanymi edukaénimi materialy zamérenymi
na rozvoj kompetenci déti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi?
3. Jakda bezpecénostni témata nejsou z pohledu pedagogl dostate¢né zpracovana v edukac-
nich materialech?
4. Jaké typy urazi se mohou podle ndzoru pedagogu pfihodit béhem vyuky/pfi realizaci vzdé-
lavaci ¢innosti nebo pfi skolnich akcich?
5. Jaky je pocet zranéni nebo Urazl déti/zak(, které se pfihodi v priméru za rok?
« Jaky je vztah mezi délkou pedagogické praxe pedagogll a poétem zranéni nebo uraz( déti/
74k, které se prihodi v priméru za rok?
» Jaky je vztah mezi stupném vzdélavani pedagogli a poétem zranéni nebo Uraz( déti/zakaq,
které se pfihodi v priméru za rok?
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6. Jaké podminky ve Skole a vzdélavacim procesu vnimaji pedagogové jako nejrizikovéjsi?
7. Jak pedagogové hodnoti pfipravenost déti/zak( zvladat zplsoby bezpecného chovani?

Pro zobrazeni a zakladni vyhodnoceni dat byla pouzity nastroje aplikace 1KA, ktera zprostred-
kovava celou fadu analyz od souhrnnych (zékladnich) statistik, popisnych statistik, ¢etnosti,
kontingencnich tabulek atd. Deskriptivni statistika odpovédi byla zaméfena na vybrané polozky
dotazniku, které se tykaly vnimani vlastnich kompetenci pedagogll v oblasti BOZ, zdrojl infor-
maci, poc¢tu zranéni nebo Uraz( déti/z4ak(, které se pfihodi v priiméru za rok a typu urazd, které
se mohou stat v MS/ZS apod. Rozdily v celkovém poé&tu respondent( jsou zplisobeny neochotou
pedagogickych pracovnik( odpovidat na nékteré otazky; vzhledem k dobrovolnému charakteru
dotazniku nebyly vSechny poloZzky povinné. Statistické veliCiny, jez jsou uvadény v tabulkach,
jsou ve shodé s ¢eskou odbornou literaturou (Hendl, 2012) - jedna se o nésledujici oznaceni: 1)
N - pocet respondent(, 2) p - hladina vyznamnosti (p-level), 3) df — stupné volnosti.

Pro navazujici analyzu byla data exportovana jako list MS Excel. Po pocatecni kontrole byla
vyCisténa data prevedena do programu Statistica v 13.3 (StatSoft Inc., TIBCO Software, Palo
Alto, CA, USA/) a statistického baliku IBM SPSS 24. Pro analyzu byla stanovena chyba nebo
interval spolehlivosti na £ 9,60 %. Vypocet velikosti souboru byl proveden na zakladé kalkulacky
velikosti vzorku s Urovni spolehlivosti 95 % a rozpétim chyby 9,6 % (podil populace 50 %) se za-
kladnim souborem N = 100 000. Zjisténa velikost vzorku je N = 105. To znamena, ze je zapotrebi
105 nebo vice méreni/priizkumu, aby byla hladina spolehlivosti 95 %, Ze skuteéna hodnota je
v rozmezi +10 % od namérené/zkoumané hodnoty. Analyza pracuje s celkovym poctem N = 227
respondent(.

Na zdkladé tvrzeni Benjamina et al. (2018) byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Vzhledem
k negativnimu vnimani volby hladiny vyznamnosti (McShane et al., 2019) bylo rozhodnuto pre-
zentovat p-hodnoty a neomezovat se na tvrzeni o statistické vyznamnosti. Vzhledem k charak-
teru dat byly primarné pouzity chi-kvadrat rozdéleni a neparametrické statistické metody (prede-
v§im Kruskal-Wallisova ANOVA a Mann(v-Whitneyho U test). Statistické vypocty byly doplnény
vécnymi mirami vyznamnosti. Volba koeficientu pro vypocet vécné vyznamnosti pro vysledek
chi-kvadratu zavisela na poctu kategorii, a proto bylo zvoleno Cramerovo V. V pfipadé chi-kvadra-
tu byl zvolen koeficient pro vypocet vécné vyznamnosti. V souladu s ndzorem Soukupa, Trahors-
che a Chytrého (2020) byla pouzita Fisherova Eta jako mira vécné vyznamnosti pro Kruskal-Walli-
sovu ANOVU a Cohenovo d pro Mann-Whitneyho U test. Cramerlv koeficient byl vyhodnocen
takto: do 0,1 zanedbatelna zavislost, 0,1-0,3 slaba zavislost, 0,3-0,7 stfedni zavislost, 0,7-1
silna zavislost. Rozsah absolutni hodnoty Cohenova d a jeho hodnoceni byl nasledujici: maly
ucinek 0,2-0,5, stfedni ucinek 0,5-0,8, velky ucinek = 0,8.

4.1.3 Vysledky pedagogicti pracovnici

Vyzkumny vzorek

Dotaznikové Setreni bylo provedeno mezi pedagogickymi pracovniky 11 materskych a zaklad-
nich skol v Praze, které se zucastnily projektu. Na vyzkumu participovalo 227 respondent(
z fad pedagogickych pracovnik(, z toho 117 ugitel(, 32 asistentl pedagoga a 13 vychovateld.
Mezi Ucastniky prevazovaly Zzeny (N = 202), Setfeni se Ucastnilo pouze 24 muzl (1 respondent
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se k poloZce pohlavi nevyjadril). Pedagogické pracovniky jsme déle diferencovali podle délky
pedagogické praxe: N = 41 (19 %) méné nez 3 roky, N = 39 (18 %) 3—-51let, N =19 (8 %) 6-10
let, N =43 (19 %) 11-20 let a N = 79 (36 %) vice nez 20 let. Z hlediska nejvyssiho dosazeného
vzdélani vysokoskolské s pedagogickym oborem 141 respondentt (63 %), vy$si odborné — pe-
dagogicky obor 4 respondenti (2 %), stfedoskolské — pedagogicky obor 44 respondent( (20 %)
a 36 respondentld m4 jiné vzdélani (16 %)’.

Vnimani viastni kompetence v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi déti v MS/ZS

V jedné dotaznikové polozce vyjadrovali pedagogicti pracovnici miru souhlasu/nesouhlasu s tvr-
zenim, zda se vnimaji jako kompetentni v oblasti rozvoje bezpecnosti a ochrany zdravi déti/
74k v MS/ZS: 67 respondentd (31 %) naprosto souhlasilo, 127 (58 %) spi§e souhlasilo, 20 (9 %)
vybralo, Ze ani souhlasi, ani nesouhlasi a 4 (2 %) spiSe nesouhlasi (viz tab. 2).

Tab. 2: Vnimani sebe sama jako kompetentniho v oblasti BOZ déti v M$/ZS8? (N = 217)

naprosto spise ani souhlasim, spise naprosto
souhlasim souhlasim ani nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim
67 127 20 4 0
31% 58 % 9% 2% 0%

Vyrazna vétsina pedagogickych pracovnikd (N = 194; 89 %) se vnima jako kompetentni v oblasti
BOZ déti v predskolnim/primarnim vzdélavani. Jako hlavni zdroje informaci k zajisténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi uvadéji reditele/ku skoly (N = 192, 86 %), dostupné metodiky a pfirucky
(N =129, 58 %) a ostatni kolegy (N =115, 52 %), viz graf 2.

Graf 2: Zdroje informaci k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi (N = 223)

pozn.: bylo mozné uvést vice odpovédi

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | | |

|
od Feditele/ky Skoly - 86%

z dostupnych metodik a pfirucek —| 58%
od ostatnich kolegd - 52%
z webu MSMT -| 50%
z pravnich pfedpist —| 43%

nikde, vSechno uz znam - 1%
| n=223

1 Soucet 101% vychazi v disledku zaokrouhlovani vice procentualnich ¢asti nahoru.
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Vyuzivané/preferované edukacni materialy zamérené na rozvoj kompetenci déti

v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi

Pokud se podivame na respondenty jako jednu skupinu (viz graf 3), nejvice pouzivanymi/pre-
ferovanymi eduka¢nimi materidly jsou brozury, knihy a u¢ebnice (N = 159, 89 %), nasledované
tisténymi pracovnimi materidly (N = 151, 75 %) a didaktickymi hrami (N = 138, 72 %). Nejméné
pouzivané jsou interaktivni aplikace pro chytra zafizeni (N = 74, 40 %).

Graf 3: Vyuzivané/preferované edukacni materidly zamérené na rozvoj kompetenci déti
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1

Tisténé pracovni listy - 75% -
%o

|
Brozury, knihy, uéebnice - 80%
I

Interaktivni aplikace pro chytra zafizeni - 40% _

Didaktické hry - 72%
i n= 202

pouzZivam B nepouiivam, ale uvital/a ... odmitam

V ramci vyzkumného Setfeni nas zajimalo, jaky je vztah mezi délkou pedagogické praxe a pre-
ferovanymi edukacnimi materialy zaméfenymi na rozvoj kompetenci déti v oblasti BOZ. Vyhod-
noceni probéhlo nejdfive na zakladé absolutnich ¢etnosti, zde je potieba brat v uvahu i nerovhomér-
né zastoupeni skupin, proto jsou relativni ¢etnosti vztazeny k celkovému poctu pedagogickych
pracovnikl v dané kategorii pedagogické praxe: méné nez 3 roky (N = 41), 3-5 let (N = 39),
6-10 let (N = 19), 11-20 let (N = 43) a vice nez 20 let (N = 79), tuéné jsou zvyraznény nejvétsi
relativni ¢etnosti pro jednotlivé odpovédi (viz tab. 3).
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Tab. 3: Vyuzivané/preferované edukacni materialy zamérené na rozvoj kompetenci déti v oblasti bezpec¢nosti
a ochrany zdravi v zavislosti na délce pedagogické praxe

ménénez3roky | 3-5let | 6-10let | 11-20 let | déle nez 20 let
20 31 15 28 51
pouzivam - — — = — - [
49% 79 % 79 % 65 % 65 %
. 11 7 1 12 16
xax 2 . <l nepouzivam, ale
Tisténé pracovni materialy Wia/abyeh | . T T o T
y 27 % 18 % 5% 28 % 20 %
1 0 0 0 3
odmitam e
2% 0% 0% 0% 4%
24 30 12 30 58
pouzivam - - - 4 - 4+ - 4 - 4 - —
59 % 77 % 63 % 70 % 73 %
nepouzivam, ale 7 7 3 6 3
Brozury, knihy, uéebnice u?ll’tal e — o — o 0 R
y 17 % 18 % 16 % 14% 4%
3 1 1 4 4
odmitam - — — 4 — 1 0
7% 3% 5% 9% 5%
13 12 8 13 27
pouzivdm - — — + — -+ -+ <€ - —
32% 31% 42 % 30% 34 %
Interaktivni aplikace pro nepouzivam, ale | 7147 e % e / e E N 7307 _|
chytra zafizeni uvital/a bych 349% 56 % 37% 47% 38%
3 2 1 1 6
odmitam e
7% 5% 5% 2% 8%
20 24 11 25 52
pouzivam e
49 % 62 % 58 % 58 % 66 %
nepouzivam, ale 10 8 6 11 17
Videa by T . — T — o+ — T T~ — — 7
Y 24% 21% 32% 26 % 22%
2 3 1 3 2
odmitam - — — 4 — 1 0
5% 8% 5% 7% 3%
25 29 9 25 45
pouzivdm - — — + — -+ -+ <€ - —
61 % 74 % 47 % 58 % 57 %
nepouzivam, ale 5 7 S 10 22
Didaktické hry u%na| g R i i 4 7
y 12 % 18 % 26 % 23 % 28 %
1 0 0 2 3
odmitam e K
2% 0% 0% 5% 4%
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Cetnostni zastoupeni v rdmci oblasti ,0dmitam"” je velmi malé ve véech sledovanych kategorii.
Z tohoto dlivodu jsme tuto oblast neuvaZzovali v ndsledujici induktivni analyze. Analogicky byl
ve vzorku nedostateény pocet pedagogickych pracovnik( s pedagogickou praxi 6-10 let, proto
byla v analyze sloucena s kategorii 11-20 let. Prostfednictvim Pearsonova chi-kvadrat testu
pro kontingencéni tabulky jsme zjistovali, jak se lisi pouzivani pfislusnych didaktickych pomiicek
v zavislosti na délce pedagogické praxe (viz tab. 4).

Tab. 4: Pearsoniiv chi-kvadrat test a Cramerovo V pro kontingenéni tabulky preferovanych vyukovych
materialG zaméfenych na rozvoj kompetenci déti v oblasti BOZP v zavislosti na délce pedagogické praxe

chi-kvadrat df p-level Cramerovo V
Tisténé pracovni materialy 2,846 df=3 p=0415 V =0,086
Brozury, knihy, uéebnice 7,162 df =3 p =0,067* V=0,141
Interaktivni aplikace pro chytra zarizeni 1,498 df=3 p =0,683 V =0,067
Videa 1,375 df=3 p=0,711 V=0,061
Didaktické hry 4,156 df =3 p =0,245 V =0,107

Poznamka: * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Signifikantni rozdily byly nalezeny pouze v pfipadé brozur, knih a ucebnic, a to pouze na dese-
tiprocentni hladiné vyznamnosti. Z hlediska vécné vyznamnosti se vSak stdle jedna o slabou
zavislost. V obecné roviné je mozné tvrdit, ze délka praxe nema vliv na ¢etnosti vyuziti danych
didaktickych pomfcek.

Dalsi vyhodnoceni se zamérilo na vztah mezi stupném vzdélavani a preferovanymi edukacnimi
materialy zamérenymi na rozvoj kompetenci déti v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi. Vyhod-
noceni probéhlo na zakladé absolutnich a relativnich ¢etnosti, které jsou vztazeny k celkovému
poctu pedagogickych pracovnikll v daném stupni vzdélavani: tu¢né jsou zvyraznény nejvétsi
relativni ¢etnosti pro jednotlivé odpovédi (viz tab. 5).
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Tab. 5: Vyuzivané/preferované edukacni materialy zamérené na rozvoj kompetenci déti v oblasti

bezpeénosti a ochrany zdravi v zavislosti na stupni vzdélavani

materska 1. stupen 2. stupen $kolni
skola zakladni skoly zakladni skoly druzina
69 57 16 7
pouzivam U S S S —
83% 71 % 33% 54 %
—— . . nepouzivam, ale 6 19 18 3
Tisténé pracovni materialy ; - - ]
uvital/a bych 7% 24 % 38% 039
1 0 3 0
odmitam [ENR S I I —
1% 0% 6% 0%
69 53 28 7
pouzivam - - 4+ - = 5
83% 66 % 58 % 54 %
"y 6 11 8 1
Brozury, knihy, uéebnice nepouzivam, ae | -~ 0 L - | = ]
uvital/a bych 79% 14% 17% 8%
1 5 6 1
odmitam - 4+ — |
1% 6% 13% 8%
20 31 14 8
pouzivam - 4 4+ |
24 % 39% 29% 62 %
Interaktivni aplikace pro chy- nepouzivam, ale | i 1 7347 e 7207 e 4 B
tra zarizeni uvital/a bych 45 9% 439% 42 9% 31%
4 3 6 0
odmitam - - |
5% 4% 13% 0%
34 62 29 8
pouzivam - 4 4+ |
41 % 78 % 60 % 62 %
’ nepouzivam, ale 28 8 15 3
Videa - e B
uvital/a bych 34% 10% 31 9% 3%
7 0 3 1
odmitam
8% 0% 6 % 8%
62 49 14 1
pouzivam U S S S —
75% 61% 29% 85%
S04 10 16 20 2
Didaktické hry nepouzivam,ale |~ | % | T 7
uvital/a bych 12% 20 % 42% 15%
1 1 4 0
odmitam [ENR S I I —
1% 1% 8% 0%

Kategorie ,odmitam” je opét velmi madlo zastoupena a z toho divodu nebyla do Pearsonova
chi-kvadrat testu pro kontingen¢ni tabulky zafazena (viz tab. 6).
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Tab. 6: Pearsonliv chi-kvadrat test a Cramerovo V pro kontingenéni tabulky preferovanych vyukovych materiald

zamérenych na rozvoj kompetenci déti v oblasti BOZ v zavislosti na stupni vzdélavani

chi-kvadrat df p-level Cramerovo V
Tisténé pracovni materialy 26,593 df =3 p <0,001 V=0,261
Brozury, knihy, ucebnice 4,435 df =3 p=0218 V=0,110
Interaktivni aplikace pro chytra zarizeni 5,015 df=3 p=0,171 V=0,115
Videa 18,172 df=3 p <0,001 V =0,220
Didaktické hry 24,484 df =3 p < 0,001 V=0,258

Signifikantni rozdily se projevily ve tfech oblastech: 1) tisténé pracovni materialy, 2) videa,
3) didaktické hry, a to vzdy na jednoprocentni hladiné vyznamnosti. Z hlediska vécné vyznam-
nosti se vSak jedna spiSe o slabou zavislost. Z deskriptivni analyzy vyplyva, Ze pedagogicti
pracovnici ze vzorku vyuzivaji v materskych skolach vice nez ostatni tisténé pracovni materialy
a didaktické hry (ty vyuzivaji vice jen v druziné), pedagogicti pracovnici na prvnim stupni zéklad-

nich Skol v oblasti BOZ nejvice vyuzivaji videa.

Nedostatecné zpracovana bezpecnostni témata z pohledu pedagogii

Mezi nedostateCné zpracovana bezpecnostni témata rfadi pedagogicCti pracovnici nejcastéji
ndsili v médiich (N = 84), nebezpecné latky v domdcnosti (N = 81), rizika internetu (N = 78) a ochranu
osobnich a citlivych dat (N = 78), pofadi dalSich témat je zachyceno na grafu nize (viz graf 4).

Graf 4: Nedostatecné zpracovana bezpecnostni témata (N = 203)pozn.: bylo mozné uvést vice odpovédi

0%

MNasili v mediich -
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Manipulace s pfedméty a pfistroji v domacnosti —
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Prevence ochrany zdravi v socidlnim kontaktu -
Rizika a vhodné chovani v dopravnich situacich -
Osetfeni drobnych poranéni —

Pozar —
|

; IDI% 2D|% SDI% 40|% SDI%
I 41%
| 40 %
| 38%
| 38%
| 35%
| 35%
| 35%
| 34%
| 31%
| 28%
| 24 %
| 20%
| 18%
| 17 %
| 16%
| 15%
| 14%
| 11%

9%

n = 203
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Pocet a typy urazii ve vzdélavani z pohledu pedagogt

Pro zachyceni stavu z hlediska Grazovosti déti/Zakl pfi vzdélavani udavali pedagogicti pracovni-
ci primérny pocet UrazQ, které se stanou za rok u ditéte/zdka (viz graf 5).

Graf 5: Pocet zranéni nebo trazi déti/zaki, které se v priméru za rok pfihodilo pfi vzdélavani (N = 223)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
l | | | |

0 - 47 %
1-2 -| 41%
3-5 —| 10%

6-10 —| 1%

vice nez 10 - 0%
| n==223

Pro podrobnéjsi vhled do situace na Skolach jsme se dale zamérili na vztah mezi délkou pedago-
gické praxe a po¢tem zranéni nebo Uraz( déti/zaku, které se pfihodi v priméru za rok. V nésle-
dujici tabulce (viz tab. 7) jsou uvedeny jak absolutni ¢etnosti, tak relativni cetnosti pfepoctené
ve vztahu k celkovému poctu pedagogickych pracovnikll v dané kategorii pedagogické praxe.

Tab. 7: Pocet zranéni nebo Urazt déti/Zaku, které se v priméru za rok prihodilo pfi vzdélavani v zavislosti na délce

pedagogické praxe

Pocet zranéni nebo urazi déti/zaku ménénez3roky | 3-5let | 6-10let | 11-20let | déle nez 20 let
15 14 11 21 41
o - - - J - J - J - 1 - - —
37% 36 % 58 % 49 % 52 %
21 19 7 16 26
1-2 - - — 4 — = — = — = —  —
51% 49 % 37% 37% 33%
5 3 1 4 9
3-5 - - — 4 — = — = — = —  —
12% 8% 5% 9% 11%
0 0 0 1 2
6-10 - - — 4 — = — = — = —  —
0% 0% 0% 2% 3%
0 0 0 1 0
vice nez 10 - - - = — T+ — + — -+ — — -
0% 0% 0% 2% 0%

Vzhledem k nizkym poétl zastoupeni v jednotlivych oblastech pro kategorie poctu urazi
1) 6—10, 2) vice nez 10, se v ramci induktivni analyzy uvazovaly pouze ostatni zminéné kategorie
(tj. 0, 1-2 a 3-5 drazl za rok). Byl proveden Pearsonlv chi-kvadrat test: x> = 6,852, df = 6,
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p = 0,553. Pro vypocet vécné vyznamnosti bylo zvoleno Cramerovo V: V = 0,080. Ukazuje se, ze
mezi skupinami nejsou signifikantni rozdily. Ke stejnému zavéru bychom dosli také v pfipadé, ze
bychom uvazovali v§ech 5 kategorii.

Dal$im hlediskem pro podrobnéjsi analyzu byl vztah mezi stupném vzdélavani a po¢tem zranéni
nebo Uraz( déti/zakd, které se prihodi v priméru za rok (viz tab. 8). Opét jsou zde uvedeny ab-
solutni i relativni cetnosti pfepoctené ve vztahu k celkovému poctu pedagogickych pracovniki
na daném stupni vzdélavani.

Tab. 8: Pocet zranéni nebo urazl déti/Zaku, které se v priméru za rok pfihodilo pfi vzdélavani v zavislosti na stupni

vzdélavani
Pocet zranéni nebo Urazu déti/zaku mateiska Skola L stuge:n za- ,2' stuP en $kolni druzina
kladni Skoly zéakladni skoly
31 31 34 7
0 - - - P - - 1 - - 1 - - 1
37 % 39% 71% 54 %
40 32 13 6
1-2 - - T - — = — — = — —
48 % 40% 27 % 46 %
10 10 1 0
3-5 - - T - — = — — = — —
12% 13% 2% 0%
1 1 1 0
6-10 - - T - — = — — = — —
1% 1% 2% 0%
0 0 1 0
vice nez 10 - - 1 - - = — — 4 — —
0% 0% 2% 0%

Vzhledem k nizkym poc¢tim zastoupeni v jednotlivych oblastech pro kategorie poctu urazd
1) 6-10, 2) vice nez 10, se v rdmci induktivni analyzy uvazovaly pouze ostatni zminéné katego-
rie (tj. 0, 1-2 a 3-5 draz( za rok). Byl proveden Pearson(v chi-kvadrat test: x2 = 14,912, df = 4,
p = 0,021. Pro vypocet vécné vyznamnosti bylo zvoleno Cramerovo V: V = 0,159. Ukazalo se, ze
na hladiné vyznamnosti p < 0,05 existuji mezi skupinami statisticky vyznamné rozdily. Z hledis-
ka vécné vyznamnosti se jedna o slaby vztah. Na zakladé deskriptivni analyzy Ize konstatovat,
Ze nejvyssi ¢etnost Uraz( ma predskolni vzdélavani a prvni stupen zakladni Skoly. Podle respon-
dentl se tedy ¢astéji zrani mladsi déti a s rostoucim vékem tato cetnost klesa.

Z hlediska typu zranéni nebo Uraz( déti/zak( pfi vzdélavani (viz graf 6) nejcastéji respondenti
uvadeéli kousnuti, Stipnuti (N = 153), zlomeninu (N = 149), zranéni hlavy (N = 147) a alergické
reakce (N = 146).
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Graf 6: Mozné typy zranéni nebo urazi déti/zaka pfi vzdélavani (N = 220)

pozn.: bylo mozné uvést vice odpovédi

D?ﬁ: 2D|% 4D|% EDI% BDI%
kousnuti, Stipnuti i 70%
zlomenina —l 68%
zranéni hlavy - 67%
alergické reakce —| 66%
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zaduseni - 15%
zranéni vnitFnich organd - 13%
poskozeni zraku - 13%
spalenina - 12%
jiné: - 12%
psychické trauma -10%
tonuti -10%
zavazneé krvaceni - 9%
poskozeni sluchu -7%
ztrata prstu nebo konéetiny -
Uraz elektrickym proudem —|

poleptani Ziravinou -
|

Respondenti vyjadfovali miru souhlasu u jednotlivych pfi¢in Grazu déti/zak( béhem vzdé-
lavani (viz graf 7). Pedagogicti pracovnici nejcastéji povazuji za pficinu Urazu to, ze dité/zak
neodhadne rizikovou situaci, dité/zak neposlechne rady dospélych a dité/zak preceni své sily.

Graf 7: Priciny zranéni nebo urazi déti/Zzaku pfi vzdélavani podle pedagogt (N = 220)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Dité/zak neodhadne rizikovou situaci - 59% -a%l
|
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|
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|
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Dité/zak neni vybaveno vhodnymi ochrannymi _
pomeckam - 0 22> [ESENN
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prostredi !
ne: oo [ e [N

B naprosto nesouhlasim

n= 220

naprosto souhlasim M spise souhlasim ani souhlasim, ani ... M spise nesouhlasim
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Nejrizikovéjsi podminky ve skole a vzdélavacim procesu z pohledu pedagogti

Pedagogicti pracovnici (N = 189) povazuji za nejvétsi problémy pfi zajistovani bezpecnosti $koly
husty provoz v okoli Skoly (N = 85), nevhodné chovani déti/zakd (urazky, vyhroZovani, Sikana,
kradeze, graffiti, vandalismus atd.; N = 50) a moznost pfistupu verejnosti na $kolni pozemky
(N = 43). Poradi dalSich rizikovych podminek zachycuje graf 8.

Graf 8: Nejvétsi problémy v zajisténi bezpecnosti ve Skole podle pedagogii (N = 189)

pozn.: bylo mozZné uvést vice odpoveédi
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Technicky stav vybaveni a zafizeni Skoly - 11%

Nevhodné dispoziéni uspofadani skoly (rozmisténi

uteben, chodeb, schodist) | A

Urover zabezpefeni koly technickymi systémy - 10%
Medostateéné nebo ztizené pFistupové cesty ke
% - : . x L - 7%
Skole, temna nebo Spatné osvétlena mista |
Nedodrzovani pfijatych rezimovych opatfeni o
zameéstnanci
Kvalita prace technického personalu (Skolnik, |gge
vratna, uklizecka)
Jing: 5%

Rozmisténi vchodd a vijezdl do Zkoly a jejich Fadné _|5
uzamykani

Technicky stav oploceni arealu Skoly -5%

Rozmisténi budov Skoly, ¢lenity nebo rozlehly areal 4%

Kvalita prace vedeni Skoly (Feditel, zastupci, _ 50,
hospodarka)

Kvalita prace pozarniho a bezpeénostniho technika - 2%
[ n = 189

Podle pedagogickych pracovnikl (N = 219) jsou nejrizikovéjSimi aktivitami ¢i situacemi
(viz graf 9) akce konané mimo skolu, vylety, exkurze (N = 129), sportovni aktivity, télesna vychova
(ve Skole, v télocviené; N = 111) a vzajemné chovani déti/Zakd (agrese, vandalismus; N = 104).
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pozn.: bylo mozné uvést vice odpovédi
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51%

pobyt na skolni zahradé, détskéem hristi v parku - 36%
plavani, koupani - 26%
hromadné pfechody mezi objekty, vychazky - 25%

prakticka vyuka (dilny, vafeni, chemie, fyzika) - 12%
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Jing: - 2%
| n= 219

Pripravenost déti zvladat zpiisoby bezpeéného chovani z pohledu pedagogti

S problematikou bezpeénosti a ochrany zdravi souvisi také pfipravenost déti/zakd zvladat bez-
pecné chovani. Pedagogicti pracovnici hodnotili zpisoby bezpeéného chovani déti/zakl na ska-
le ,Je zcela pfipraveno a dokaze se chranit”, ,Je ¢astec¢né pripraveno”, ,Spise neni pfipraveno”
a ,Neni pfipraveno a nedokdZze se chranit a reagovat bezpecné"“. Podle hodnoceni pedagogickych
pracovnikl jsou nejcastéji déti/Zaci castecné pripraveni ve v§ech kategoriich, nejhlfe dopadla
kategorie ,zvlddaji obranu pred projevy nésili* (viz graf 10).

Graf 10: Hodnoceni pfipravenosti déti zvladat zplsoby bezpeéného chovani podle pedagogi (N = 222)

Zvladaji bezpeéné chovani v prostiedi skoly - 51% _

Zvladaji bezpeéné chovani ve skuping déti/zakd - 652 % - ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
], ], | |

Zvladaiji obranu pfred projevy nasili - 61% . 23% I
|
Zvladaji pfivolani pomoci - 53% -ll%l
i n= 222
Je Easteéné pfipraveno B Je zcela pfipraveno a ... Spise neni pfipraveno B Neni pfipraveno a ...

Z vysledkul analyzy dotaznikového Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky vyplyva, Ze se vni-
maji jako kompetentni v oblasti BOZ déti v pfedskolnim/primarnim vzdélavani (N = 194; 89 %).
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Pedagogicti pracovnici ¢erpaji vétsinu informaci v této oblasti od feditele Skoly (N = 192; 86 %),
z dostupnych didaktickych materidl( a pfiru¢ek (N = 129; 58 %) a od ostatnich kolegl (N = 115;
52 %). Nejvice pouzivanymi/preferovanymi eduka¢nimi materidly jsou brozury, knihy a uéebni-
ce (N =159, 89 %), nasledované tisténymi pracovnimi materidly (N = 151, 75 %) a didaktickymi
hrami (N = 138, 72 %). Nejméné pouzivané jsou interaktivni aplikace pro chytra zafizeni (N = 74,
40 %). Mezi nedostateéné zpracovand bezpecénostni témata fadi pedagogicti pracovnici nejcas-
t&ji nasili v médiich (N = 84, 41 %), nebezpecné latky v domdcnosti (N = 81, 40 %), rizika internetu
(N =78, 38 %) a ochranu osobnich a citlivych dat (N =78, 38 %). Pedagogicti pracovnici nej¢astéji
uvadéli, Ze pfi vyuce za rok nedoslo k Zzadnému urazu (N = 105; 47 %) nebo k 1-2 Grazim (N = 91;
41 %). Podle jejich nazoru dochdzi pfi vzdéldvacich aktivitach nebo akcich nejcastéji k témto
nehoddm a urazim (N = 220): kousnuti, stipnuti (N = 153; 70 %), zlomenina (N = 149; 68 %),
poranéni hlavy (N = 147; 67 %) a alergické reakce (N = 146; 66 %). Témto zjiSténim byly pfizplso-
beny obsahy komplexnich edukaénich materidll ve vSech drovnich (metodika pro ucitele, karty
rizikovych situaci, cykly pracovnich listd atd.).

4.2 Dotaznikové setreni mezi rodici

Kazdy rok se zrani asi 400 000 déti (z toho 8 % je hospitalizovéno). Vétsina uraz(l jsou lehka zra-
néni bez trvalych nasledkd (MZCR, 2020). Rodiée a jejich vychova hraji kli¢ovou roli v prevenci
domacich draz( malych déti (Morrongiello et al., 2004), proto je dllezité zkoumat jejich postoje
a zpUsoby, jak zajistit bezpeénost a ochranu zdravi svych déti (Morrongiello et al., 2008).

4.2.1 Metody

Vyzkumny vzorek tvofilo 648 rodic déti z 11 MS a ZS (Praha) zapojenych do projektu. Vyzkum-
nym nastrojem byl anonymni dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahoval nasledujici skupi-

voees

vvvvv

vyuzivani ochrannych pomicek a prostiedkd pro BOZ ditéte, pfipravenost déti k zvladani rizik
spojenych se zajisténim BOZ a hodnoceni podilu Skoly na této pripravenosti. Cilem dotaznikové-
ho Setreni bylo zmapovat stavajici pristupy a strategie uplatiované rodic¢i smérujicimi k zajisténi
bezpeénosti a ochrany zdravi jejich déti a prozkoumat vztahy mezi (1) vzdélanim rodic, (2)
poctem déti v doméacnosti a poctem Urazl déti, dale vztahy mezi vzdélanim rodicd a (a) jejich
hodnocenim pfipravenosti ditéte v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi a (b) rozsahem vyuziti
pomucek a prostfedkl k ochrané ditéte.
Vyzkumné otazky byly vymezeny nasledovné:
1. Jak rodi¢e hodnoti vlastni informovanost v oblasti bezpeci a ochrany zdravi?
2. Jaké typy zdvaznych Uraz( prevazuji u déti z vyzkumného vzorku?
e Jaky je vztah mezi Urovni dosazeného vzdélani rodi¢e a poctem Urazi déti?
e Jaky je vztah mezi poctem déti v domacnosti a poétem Urazl déti?
e Jaky je vztah mezi vékem déti a poctem uUraz( déti?
e Jaky je vztah mezi urovni dosazeného vzdélani rodice a jeho hodnocenim pfipravenosti
ditéte v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi?
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3. Jaka rizikova mista, nebezpecné objekty a nebezpecné latky v domacim prostredi nejcas-
téji rodice uvadeji?

4. Jaké pomlucky a prostfedky k ochrané ditéte rodice vyuzivaji?
e Jaky je vztah mezi Urovni dosazeného vzdélani rodi¢e a rozsahem vyuziti pomucek

a prostredkl k ochrané ditéte?

5. Jaké programy na ochranu déti v kyberprostoru rodice vyuzivaji?

6. Jaké nové problémy v oblasti ohrozeni zdravi a bezpecnosti rodice identifikuji?

7. Jaky je postoj rodi¢l k vyznamu Skoly pro rozvoj kompetenci ditéte v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi?

Pro zobrazeni a zakladni vyhodnoceni dat byly pouzity nastroje aplikace 1KA, ktera zprostred-
kovava popisnou statistiku véetné kontingencnich tabulek (viz vyse). Pro prvotni vyhodnoceni
dat byla pouzita popisna statistika pro uzaviené polozky a kvalitativni analyza v MAXQDA pro
oteviené polozky. Deskriptivni statistika odpovédi byla zamérena na vybrané polozky dotazniku,
které se tykaly hodnoceni vlastni informovanosti v oblasti BOZ déti, poCtu a typu nejzavaznéj-
Sich daraz( déti, které se staly v pribéhu jejich zivota, pfi¢in tUraz(, rizikovych mist, nebezpecnych
objektl a nebezpecénych latek v domacim prostredi, vyuzivani pomucek a prostfedkl k ochrané
ditéte v€etné program( na ochranu kyberporstoru a pfipravenosti ditéte se chranit pred nebez-
pe¢im a riziky, kterd potkava. Rozdily v celkovém poctu respondent( jsou zplsobeny neocho-
tou rodicl odpovidat na nékteré otdzky; vzhledem k dobrovolnému charakteru dotazniku nebyly
vSechny polozky povinné. Statistické veliCiny, jez jsou uvadény v tabulkach u deskriptivni ¢asti,
jsou ve shodé s ¢eskou odbornou literaturou (Hendl, 2012). Jedna se o nasledujici oznaceni:
1) N - poCet respondentd, 2) p — hladina vyznamnosti (p-level), 3) r — korela¢ni koeficient.

Veskeré vyzkumné otazky jsou relacniho typu, a proto je pro vypocet vyuzito Spearmanova
korelacniho koeficientu r, jehoz vyuziti vychazi primarné z ordinality dat. Je mozné vyuzit
i chi-kvadrat testu, av§ak na to by bylo potfeba mit vétsi mnozstvi dat. Kazdy vypocet je doplnény
o hodnotu R? ktera udava, z kolika procent se dané proménné ovliviuji. PFfi interpretaci sily
zavislosti vychazime z rozlozeni sily asociace dle Hendla (2012): 0,0 — nulov4; 0,1-0,3 — mal3;
0,3-0,7 - stfedni; 0,7-1,0 — velka. Zohlednéna byla i skute¢nost, Ze hodnota p, ktera je pod 0,05
mUzZe souviset s po¢tem respondentd.

4.2.2 Vysledky dotazovani rodicu
Vyzkumny vzorek

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno mezi rodici déti z 11 matefskych a zakladnich skol v Praze,
které se zuc¢astnily projektu. Na vyzkumu participovalo 648 respondenti z fad rodi¢d, z toho 530
matek, 90 otcd, 3 jiné osoby (ostatni neuvedli). Mezi G¢astniky pfevazovaly osoby ve véku 40-49
let (N = 303) a ve véku 30-39 let (N = 286). Rodice jsme dale diferencovali podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani: N = 2 (0 %) zakladni, N = 188 (29 %) stfedni, N = 30 (5 %) vyssi odborné,
N = 69 (11 %) vysokosSkolské — bakalarsky titul a N = 355 (55 %) vysokos$kolské — magister-
sky titul nebo vys$si. Jednalo se prfevazné o Uplné rodiny N = 568 (88 %), nejcastéji se 2 détmi
(N = 354, 55 %), 1 ditétem (N = 140, 22 %) nebo 3 détmi (N = 118, 18 %). Déti jsou ve véku: N = 49
(8 %) mladsi predskolni vék (2-3 roky), N = 279 (43 %) starsi pfedskolni (4-6 let), N =213 (33 %)
1.-3.10&. ZS (6-8 let)a N =104 (16 %) 4.-5.ro¢ ZS (9-12 let), z toho bylo N = 314 (48 %) chlapcl
a N =282 (44 %) divek (zbyvajici neuvedli).
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Hodnoceni vlastni informovanosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi déti

Rodic¢e hodnotili vlastni informovanost v oblasti bezpeci a ochrany zdravi na pétibodové skale
s extrémy 1 - ,Jsem dobre informovan/a“ a 5 — ,Nejsem dobfe informovan/a“ (viz tab. 9). Vétsi-
na z nich se povazuje za dobfe informované a zvolili stupen 2 (N = 292), nebo 1 (N = 238).

Tab. 9: Hodnoceni vlastni informovanosti v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi déti (N = 637)

1 2 3 4 5
238 292 71 23 13
Jsem dobre informovan/a - — 1+ — —+— — —+— — - — — Nejsem dobre informovan/a
37% 46 % 11 % 4% 2%

Rozlozeni hodnoceni vlastni informovanosti ve vztahu k nejvy§Simu dosazenému vzdélani

zachycuje tab. 10.

Tab. 10: Hodnoceni vlastni informovanosti v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi déti v zavislosti na nejvyssim

dosazeném vzdélani

Hodnoceni vlastni Stredni (s vyuéenim / bez vyuceni, — Vysokoskolské | Vysokoskolské -
. X a . N . Vyssi P . aer
informovanosti Zéakladni | s maturitou / bez maturity, odbor- odborné - bakalarsky | magistersky titul
v oblasti BOZ déti né i neodborné) titul nebo vyssi
0 72 17 28 120
1 - - P R - - - - J R J - - - - - —
0% 38% 57 % 41 % 34 %
0 76 8 28 178
2 - N J N N - E— PR PR - E— l - I —
0% 40 % 27 % 41 % 50 %
0 21 2 11 37
3 - - P R - - - J J - - - - - —
0% 11 % 7% 16 % 10%
0 6 1 1 14
4 - 1 R N N - R _ R _ - R | N - |
0% 3% 3% 1% 4%
1 9 1 1 1
5 - - J R - - - J J - - I - - —
50 % 5% 3% 1% 0%

Pocet a typy zavazZnych drazii prevaZujicich u déti z vyzkumného vzorku

Rodi¢e v dotazniku uvadéli odhad poctu uraz(, které se staly ditéti v pribéhu jeho Zivota
(viz graf 11). NejCastéji uvadéli zadny uraz (N = 264, 41 %), nebo 1-2 Urazy (N = 249, 38 %).

Graf 11: Pocet Urazd, které se staly ditéti v pribéhu jeho Zivota (N = 635)

D‘?-b IDI% 2[]'% 3D|% 4[]'% SDI%
0 —I 42%
1-2 -| 39%
3-5 —| 15%
6-10 - 2%
vice nez 10 —| 2%
I n= 635
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V rdmci analyzy jsme ddle zaméfili na rozlozeni poctu Uraz( ditéte v zavislosti na nejvysSim
dosazeném vzdélani rodice (viz tab. 11 - relativni ¢etnosti vyjadfuji ¢ast vSech rodi¢t daného
vzdélani).

Tab. 11: Pocet Urazu, které se staly ditéti v pribéhu jeho Zivota, v zavislosti na nejvy$sim dosazeném vzdélani

rodice
Odhadnéte pocet Stredni (s vyuéenim
urazd, které se / bez vyuceni, s . p Vysokoskolské
< . . . VysSi Vysokoskolské . P
staly Vasemu Zakladni s maturitou / bez . i — magistersky titul
PR, e . ) odborné - bakalarsky titul L=:
ditéti v pribéhu maturity, odborné nebo vyssi
jeho Zivota: i neodborné)
2 77 14 27 142
0 — 1 - - - J P - - PR - - - - —
100 % 41 % 47 % 39% 40 %
0 73 9 28 137
1-2 — - — — — T - - — = — — — —
0% 39 % 30% 1% 39%
0 28 6 8 55
3-5 — - - — — T - - — = — — — —
0% 15% 20% 12% 15%
0 3 1 3 6
6-10 — - - — — T - - — = — — — —
0% 2% 3% 4% 2%
0 3 0 1 8
vice nez 10 — - - — — T - - — = — — — —
0% 2% 0% 1% 2%

Pokud se zaméfime na pocet Urazl v zavislosti na nejvy$sSim dosazeném vzdélani rodice, zjisti-
me, Ze u vSech stupni vzdélani je rozlozeni rovhomérné (s vyjimkou zakladniho vzdélani kde byl
pFili§ maly vzorek): nejvice rodi¢e uvadi zadné Urazy (39-47 %), nasleduji 1-2 drazy (12-15 %).
To potvrzuje i korela¢ni analyza, kde pocet Uraz(i vychazel ze dvou moznosti: a) odpovéd na
otazku ,pocet Uraz(, které se staly ditéti v pribéhu jeho Zivota” a b) sou¢tu odpovédi na otaz-
(r=0,021, R? =0,04%, p = 0,602), tak pro vazné urazy (r =-0,052, R? = 0,270%, p = 0,186) ukazuje,
Ze mezi skupinami rodi¢l podle nejvyssiho dosazeného vzdélavani nejsou signifikantni rozdily.
Tab. 12: Prehled cetnosti (absolutnich i relativnich) v souhrnu pro jednotlivé skupiny rodi¢ii podle

nejvyssiho dosazeného vzdélavani

Nejvy$si dosazené vzdélani Urazy odhad Urazy vainé
N % N % N %
Zakladni 2 0,30 267 41,01 229 67,75
Stredni 195 29,55 255 39,17 78 23,08
Vyssi odborné 30 4,55 104 15,98 30 8,88
Vysokoskolské - bakalarsky titul 72 10,91 13 2,00 1 0,30
Vysokoskolské — magistersky titul nebo vyssi 361 54,70 12 1,84 0 0
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Rozlozeni poctu Urazl v zavislosti na po¢tu déti v domacnosti zachycuje tab. 13 (relativni cet-
nosti opét vyjadfuji ¢ast vSech rodin s danym poctem déti).

Tab. 13: Pocet Urazu, které se staly ditéti v priibéhu jeho Zivota v zavislosti na poctu déti vdomacnosti

Odhadnéte pocet urazdi, které se staly Vasemu
o e o 1 2 3 4
ditéti v prabéhu jeho Zivota:
63 140 49 11
0 - - - J - - N - - J - - —
45 % 40 % 42 % 42 %
57 136 44 11
1-2 - - - - — — T — — T — — 7
141 % 38% 37% 42 %
14 55 22 2
3-5 - - - - — — T — — T — — 7
10% 16 % 19 % 8%
3 8 1 0
6-10 - - - - — — = — — T — — 7
2% 2% 1% 0%
2 7 1 1
vice nez 10
1% 2% 1% 4%

Analogicky postup pfi hodnoceni byl vyuzit i u rozloZeni poctu Urazd v zavislosti na po¢tu déti
v domdcnosti. Podle korela¢ni analyzy pro odhad urazl (r = 0,0017, R? = 0,0003 %, p = 0,660), tak
pro vazné urazy (r = 0,007, R? =0,0049 %, p = 0,840) téz nelze fici, Ze jsou zde signifikantni rozdily,
tedy zZe je zde néjaka zavislost.

Tab. 14: Prehled cetnosti (absolutnich i relativnich) v souhrnu pro jednotlivé skupiny podle poctu déti Zijicich v do-

macnosti
Podet déti Zijicich v doméacnosti Urazy odhad Urazy vainé

N % N % N %
1 148 22,63 267 41,01 229 67,75
2 358 54,74 255 39,17 78 23,08
3 121 18,50 104 15,98 30 8,88
4 27 413 13 2,00 1 0,30
5 0 0 12 1,84 0 0

Déle jsme se zabyvali vztahem poctu urazll v zavislosti na véku ditéte (viz tab. 15 - relativni
Cetnosti vyjadruji ¢ast vSech déti daného véku).
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Tab. 15: Pocet Urazu, které se staly ditéti v pribéhu jeho Zivota v zavislosti na véku ditéte

Odhadnéte pocet trazu, které se staly mladsi predskolni | starsi predskolni | 1.-3.roé.ZS | 4.-5.ro¢ Z$
Vasemu ditéti v prabéhu jeho Zivota vék (2-3 roky) vék (4-6 let) (6-8 let) (9-12 let)
0 30 133 80 19
61% 48 % 38% 18 %
14 89 94 52
1-2 - —_-— = = — — = = = —
29% 32% 44 % 50 %
3 44 26 24
3-5 - —-— = = — = = = = —
6 % 16 % 12 % 23%
1 4 3 4
6-10 - —-— = = — — = = = —
2% 1% 1% 4%
0 5 3 4
vice nez 10 - - - - = — — T — — | —
0% 2% 1% 4%

Z hlediska poctu urazl v zavislosti na véku ditéte uz lze pozorovat vétsi rozdily, zadny uraz je
nejvice uvadén u déti mladsiho predskolniho véku (N = 30, 61 %), 1-2 Grazy nejvice uvadi rodiny
s détmi ve véku 9-12 let (N = 52, 50 %), které rovnéz maji nejvyssi cetnost i v pfipadé 3-5 drazl
(N =24,23%).

V otdzce typu nejzdvaznéjsich zranéni (viz graf 12) je nejcastéjsi odpovédi, Ze dité nemélo zadné
tézké zranéni (N = 245), utrpélo zranéni hlavy (N = 102), jiné zranéni (N = 79), nebo alergickou
reakci (N = 72).

0% 10% 20% 30% 40% S50%
1 | 1 1 I 1

|
dité nemélo zadné tézkeé zranéni - 44%

zrandnl hlavy - 18% > 81 % odpovédi patfi do

| kategorie ,dité nemélo

Jing: - 14% Zadné tézke zranéni”
(,Zadné", bézné
alergické reakce - 13% pohmozdéniny, odieniny
| apod.).
zlomenina - 12% » nejéastéji $lo o zranéni
| zubu (ulomeni & vyrazeni)
spalenina - @8 - 14% (10x)

» ,praskla lebka” (1x),

zavazné odreniny/skalpovani - 6% > ,oties michy” (1x)

opareni - 3%

duseni- 2%
psychickeé trauma - 2%

tonuti - 1%

uraz elektrickym proudem - 1%
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Rodice také vyjadrovali miru souhlasu u jednotlivych pficin zranéni ditéte (viz graf 13). Rodice
nejCastéji povazuji za pric¢inu urazu to, ze dité neodhadne rizikovou situaci, jinou pfi€inu, dité
neposlechne rady dospélych a dité pfeceni své sily. Mezi jiné priciny rodiCe radi nahodu - v ne-
spravnou dobu na nespravném misté, prehnanou ochranu — dité se pfilis spoléha na dospélé,
nepozornost, dospéla osoba neodhadne situaci a dalsi.

Graf 13: PFiciny zranéni nebo Urazi déti/zaku pfi vzdélavani podle rodic¢a (N = 636)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
! X A L} 1§ J

Dité neodhadne nzikovou situaci -I 48% _
Dit& preceni své sily o _ 12%
Dité neposlechne rady dospélych -I 24% _ 15%
Dospele osoby nezajisti dostatecny dohled dltete . _
_
Dité se pohybuje v rizikovém (neznamem) pr ostrEdl - 15% _
jiné piciny: 4 47% -

) n= 636

Dité neni vybaveno vhodnymi achrannymi pornuckaml - 15%

Rizikova mista, nebezpecné objekty a nebezpecné latky vdomacim prostredi

Na prvnich pozicich mezi nejvice rizikovymi misty, s nimiz se dité setkava nebo které se uci po-
uzivat (viz graf 14), rodice uvadéji bazén (N = 375), nezajisténa okna (N = 263) a otevreny ohen
(N =233). Tato polozka umoznovala oznacit max. 3 nejvice rizikovd mista.

Graf 14: Nejvice rizikova mista, s nimiz se dité setkava nebo které se uci pouzivat (N = 643)

pozn.: bylo mozné uvést vice odpovédi

0% 20% 40% 60%
I I, I ]
|

bazen - 58%

nezajisténa okna - 41%
otevieny ohef - 36%

schody - 32%

balkon - 28%
jina nebezpeéna mista: - 21%
patro s rizikem padu - 19%

jiné rizikové situace (napf. v kontaktu s lidmi): - 11%

vytah -5%
| n= 643

Nejcastéji mezi nejvice nebezpecné predméty, s nimiz se dité setkava nebo které se uc¢i pouzivat
(viz graf 15), rodice zafazovali kuchynské noze (N = 416) a elektrické spotfebi¢e (N = 330). Tato
polozka umoznovala oznacit max. 3 nejvice nebezpecné predméty.
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Graf 15: Nejvice nebezpecné predméty, s nimiz se dité setkava nebo které se uci pouzivat (N = 631)

pozn.: bylo mozné uvést vice odpovédi

0% 20% 40% 60% 80%
kuchyriské noze ] 66%
elektrické spotiebice - 52%
kamna, plynovy kotel —| 25%
plynové spotiebice - 23%
naradi —l 22%
rizika kontaktu se zvifaty (pokousani, alergie) - 22%
jedovaté rostliny —| 21%
jiné nebezpeéné predméty: - 8%
| n=631

Z pohledu nebezpecnych latek v domacim prostredi, s nimiz se dité setkava nebo které se uci
pouzivat (viz graf 16), rodice nej¢astéji uvadéli Cistici prostfedky (N = 437).
Graf 16: Nejvice nebezpecné latky v domacim prostredi, s nimiz se dité setkava nebo které se uci pouzivat (N = 580).

Pozn.: bylo mozné uvést vice odpovédi

0% 20% 40% 60% 80%

I
Cistici prostiedky - 75%

dostupné léky - 48%

jiné nebezpeéné latky v domacnosti: - 13%
| n = 580

Pomiicky a prostredky k ochrané ditéte

Rodice se vyjadrovali k mife vyuzivani jednotlivych pomicek a prostfedkl k ochrané ditéte vy-
bérem jedné z moznosti: ,vZdy“, ,obc¢as", ,vyjimecné”, ,nikdy" a ,Dité nedéla ¢innost, pri které by
mohlo vyuZit ochrannou pomucku.” Nejéastéji vyuzivaji détskou sedacku v auté a cyklistickou
helmu, ale z grafu 17 je patrné, Ze ani tyto povinné pomucky nevyuzivaji vzdy.
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Graf 17: Mira vyuzivani pomucek a prostiedkl k ochrané ditéte (N = 642)

0% 20% 40% 60% B0% 100%
A ]

détska sedacka v auté -I

cyklisticka helma -I

lyZaiska helma —I

ochranna helma pf brusleni na ledé -I
ochranna helma pfi inline brusleni -I

plavecké ochranné pomcky (pas, kiidylka) -I
|

reflexni prvky ra cblegeni ditéte 4 32% _ilma

|
jiné: - 21%

|
program na hlidani déti v online prostredi, tj. v
mobilu, t,ablet'u, pc- 16%
|
|
mobil/hodinky s lokad ditéte, pokud dité chodi samo -JREIEE . _
|
1 n= 642

VZDY W OBCAS VYIIMECNE m NIKDY W Dité ned&ld dinnost, ...

v v,

Miru vyuzivani pom0cek a prostfedk( k ochrané ditéte v zavislosti na nejvy$sim dosazeném vzdé-

’ v

lani rodice blize popisuje tab. 16 (relativni cetnosti vyjadruji ¢ast vSech rodict daného vzdélani).
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Tab. 16: Mira vyuzivani pomucek a prostfedkl k ochrané ditéte v zavislosti na nejvy$sim dosaZzeném vzdélani rodice

VVESi Vysokoskolské Vysokoskolské
Zakladni Stredni ysst. - bakalarsky - magistersky titul
odborné . L2
titul nebo vyssi
2 155 29 57 319
vzdy — - - — 4 — — —
100 % 82% 97 % 83 % 90 %
0 21 1 8 26
obcas — — — - - — 4 — — —
0% 11 % 3% 12% 7%
cyklisticks . 0 ! 0 4 4
helma vyjimecne [ - I ] - - - 7
0% 1% 0% 6% 1%
0 3 0 0 0
nikdy — — — - - — 4 — — —
0% 2% 0% 0% 0%
dité nedéla 0 S °o 7 o 3
¢innost... 0% 30 0% 0% 1%
1 107 23 53 271
vzdy — — — - - — 4 — — —
50 % 57 % 77 % 77 % 76 %
0 3 0 0 3
obcas - - — —— — — —
0% 2% 0% 0% 1%
0 0 0 0 1
lyzarska helma vyjimecné - —  — —_—
0% 0% 0% 0% 0%
0 1 0 0 3
nikdy — — - - — 4 — — —
0% 1% 0% 0% 1%
dité nedsla 0 68 [ N I L
cinnost... 0% 36% 23% 22% 19%
0 97 18 41 201
vzdy — — — - - — 4 — — —
0% 52 % 60 % 59 % 57 %
0 19 3 4 30
obcas - - — 4 — — —
0% 10% 10% 6 % 8%
ochranna 0 8 0 2 14
helma pfi S
-+ 0% 4% 0% 3% 4%
ledé
0 4 0 5 22
nikdy - - — T — — —
0% 2% 0% 7% 6 %
dité nedsla s 52 & v 8
¢innost.. 50 % 28 % 27 % 25% 23%
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0 101 14 36 184
vzdy — — — — — — —
0% 54 % 47 % 52 % 52 %
0 12 1 3 9
obcas — — — — — — —
0% 6% 3% 4% 3%
ochranna hel- 0 3 0 1 2
ma pfi inline vyjimecné — — — —_— — — —
brusleni 0% 2% 0% 1% 1%
0 3 0 2 2
nikdy — — — — — — —
0% 2% 0% 3% 1%
1 6 1 25 148
dité nedéld - 70 i - o B
¢innost... 50 % 32% 50 % 36 % 42%
0 14 0 4 15
vzdy — — — — — — —
0% 7% 0% 6 % 4%
0 35 6 6 44
obcas — — — — — — —
0% 19% 20 % 9% 12%
reflexni vesta 0 31 5 12 71
pri jizdé na vyjimecné — — — _— — — —
kole 0% 16 % 17 % 17 % 20 %
1 83 18 40 207
nikdy — — — — — — —
50 % 44 % 60 % 58 % 58 %
0 15 1 5 9
dité nedéld - o o - o B
¢innost... 0% 8% 3% - 3%
0 68 8 18 108
vzdy — — — — — — —
0% 36% 27 % 26 % 30%
0 82 16 38 190
obcas — — — — — — —
0% 44 % 53 % 55 % 54 %
reflexni prvky 0 18 5 7 35
na obleceni vyjimecné — — — _— — — —
ditéte 0% 10% 17% 10% 10%
1 10 1 4 13
nikdy — — — — — — —
50 % 5% 3% 6% 4%
dité nedéla o s o 2 o B
Ci t...
cinnos 0% 2% 0% 3% 0%
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1 177 29 66 328
vzdy - - 1 — = — = — — = — — —
50 % 94 % 97 % 96 % 92 %
1 1 1 0 6
obcas - — 1 — = — = — — = — — —
50% 1% 3% 0% 2%
détska sedacka fe 0 0 0 0 0
v auté vyjime¢né¢ -~ — —+— — - — - — — - — — — -
0% 0% 0% 0% 0%
0 5 0 2 5
nikdy - — 1 — = — = — — = — — —
0% 3% 0% 3% 1%
0 3 1 7
diténedéla |~ | | i ]
cinnost... 0% 2% 0% 1% 2%
1 99 15 42 159
vzdy - — 1 — = — = — — 4 — —  —
50 % 53 % 50 % 61% 45%
0 43 5 13 92
obcas - — 1 — = — = — — = — — —
0% 23 % 17 % 19% 26 %
plavecké 0 7 1 9 29
ochranné sy
pomiicky vyjimecne ~— — -~V —— I - T —— — T — — — 7
0 24 8 12 51
nikdy - — 1 — = — = — — 4 — —  —
0% 13% 27 % 17 % 14 %
0 9 1 0 9
diténedela |~ |~ 1 1 -
cinnost... 0% 5% 3% 0% 3%
1 74 11 24 88
vzdy - — 1 — = — = — — 4 — —  —
50% 39% 37 % 35% 25%
0 36 4 10 66
obcas - - 1 — = — = — — = — — —
0% 19% 13 % 14 % 19%
vyuziti kruhu S ! ° 2 S 43
pro neplavce vyimecne o o o 0 o T L o
50% 5% 7% 7% 12%
0 39 5 22 99
nikdy - — 1 — = — = — — 4 — —  —
0% 21 % 17 % 32% 28 %
diténedsla | ° | 2 | 4 3
Ci t...
cinnos 0% 1% 13% 4% 1%
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slunecni bryle

vzdy

27

14 %

10%

36

10 %

obcas

125

66 %

47

68 %

222

63 %

vyjimecné

24

13 %

13

19%

73

21%

nikdy

dité nedéla
¢innost...

pokryvka hlavy
pred sluncem

vzdy

95

51%

162

46 %

obcas

78

41 %

167

47 %

vyjimecné

nikdy

dité nedéla
éinnost...

mobil/hodinky

s lokaci ditéte,
pokud dité
chodi samo

vzdy

11

12 %

obcas

25

7%

vyjimecné

nikdy

41

22%

105

30 %

dité nedéla
éinnost...

88

47 %

167

47 %
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0 34 5 11 49
vzdy - - — T — T — — = — — —
0% 18% 17 % 16 % 14 %
0 16 4 4 27
obcas - - — . — T — — = — — —
0% 9% 13% 6 % 8%
program na
hlldanl. déti 0 7 0 7 16
wetlls vyjime¢né¢ -~ — —+— — - — - — — - — — — -
prostredi, tj.
v mobilu, 0% 4% 0% 10% 5%
tabletu, PC
1 52 13 23 103
nikdy - - — . — T — — = — — —
50 % 28 % 43 % 33% 29 %
0 67 8 21 149
dité nedéla [ e [ E R [
Ci t...
cinnos 0% 36 % 27 % 30 % 42%
0 2 0 0 6
vzdy - — 1 — 1 - = — = = = = —
0% 1% 0% 0% 2%
0 0 0 3 4
obcas - - — . — T — — = — — —
0% 0% 0% 4% 1%
0 0 0 0 0
jiné: vyjime¢né¢ - — —+— — - — - — — - — — — -
0% 0% 0% 0% 0%
0 3 0 0 1
nikdy - — 1 — 1 - = — = = = = —
0% 2% 0% 0% 0%
0 6 1 5 8
dité nedéla [ e [ E N [
¢innost... 0% 3% 3% 7o 2%

V korelaCni analyze jsme se zaméfili na posouzeni statistické vyznamnosti miry vyuziva-
ni pomlcek a prostfedk( k ochrané ditéte v zavislosti na nejvy$sim dosazeném vzdélani
rodi¢e (viz tab. 17). Statisticky vyznamné rozdily vychdzi pouze u cyklistické helmy, lyzarské
helmy, vyuziti kruhu pro neplavce, slunecnich bryli a programu na hlidani déti v online prostredi.
Ve vSech pfipadech jde ovSem jenom o malou zavislost. Zajimavé je, ze v pfipadé cyklistic-
ké helmy a lyZzarské helmy jde o negativni korelaci (s vy$Sim dosazenym vzdélanim je mensi
mira vyuzivani dané pomd(cky), nicméné jak potvrzuje i hodnota R? jedna se o zanedbatelnou
z4avislost. To plati i pro ostatni pomucky a prostredky.
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Tab. 17: Mira vyuZivani pom{cek a prostfedki k ochrané ditéte v zavislosti na nejvy$sim dosazeném vzdélani ro-

dice — hodnoty korelaéniho koeficientu, koeficientu determinace a hodnoty p-level

r R? p - level
cyklisticka helma -0,080 0,633 % 0,042
lyzarska helma -0,177 3,138% 0,000
ochranna helma pfi brusleni na ledé -0,032 0,104 % 0,422
ochranna helma pi inline brusleni 0,031 0,093 % 0,451
reflexni vesta pfi jizdé na kole 0,026 0,068 % 0,513
reflexni prvky na obleceni ditéte -0,006 0,003 % 0,883
détska sedacka v auté -0,014 0,019 % 0,727
plavecké ochranné pomiicky (pas, kfidylka) 0,043 0,182 % 0,281
vyuziti kruhu pro neplavce 0,128 1,637 % 0,001
slunecni bryle 0,079 0,624 % 0,046
pokryvka hlavy pred sluncem 0,037 0,138 % 0,344
mobil/hodinky s lokaci ditéte, pokud dité chodi samo 0,011 0,012% 0,786
program na hlidani déti v online prostredi, tj. v mobilu, tabletu, PC 0,070 0,487 % 0,084

Programy na ochranu déti v kyberprostoru

Jedna z polozek se zamérovala na programy na ochranu déti v kyberprostoru a byla ur¢ena pou-
ze pro rodice, ktefi je pouzivaji. Jako nej¢astéji vyuzivané programy (viz graf 18) rodice uvadéli
dohled nad zplGsobem prace déti s aplikacemi (pfehled o stahovani, moznost blokace, prehled
vyuzivani aplikaci — N = 153), nastaveni ¢asovych limitd nebo napldnovani, kdy mohou déti bé-
hem dne ¢i tydne pouzivat pocitaé, tablet ¢i dalsi chytra zafizeni (N = 152) a dohled nad pouzi-
vanim webu (pfehled o navstivenych strdnkach, moznost blokace skodlivych nebo nevhodnych
strdnek — N = 149). V jinych programech rodi¢e uvadéli konkrétni moznosti: nejcastéji Family

link, ESET parental control a YouTube Kids.
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Graf 18: VyuzZivané programy na ochranu déti v kyberprostoru (N = 258)

pozn.: bylo mozné uvést vice odpovédi

0% 20% 40% B60%
I ] ). ]

dohled nad zplisobem prace déti s aplikacemi (piehled o stahovani, _I sa%;,

moznost blokace, prehled vyuzivani aplikaci) |

nastaven! éasovych limith nebo naplanovani, kdy mohou déti béhem dne ! 599,
& tydne pouZivat poditac, tablet ¢i dalsi chytra zafizeni |

dohled nad pouZivanim webu (pPehled o navitiverych strankach
meznost blokace Skodlivych nebo nwhnrgwch stranek 58%

sledovani polohy ditéte na mapé v redlném &ase - 31%
sledovani hovorll a zprav SMS - 16%
zobrazeni vyraz(, které déti hledaji - 15%

sledovani vefejné aktivity na socidlnich sitich (napf. Facebook) - 14%

Jiny/é program/y: -10%
I n= 258

Nové problémy v oblasti ohroZeni zdravi a bezpecnosti identifikované rodici

Podle vétsiny rodi¢l (N = 378, 58 %) nejsou v oblasti ohroZeni bezpeci a zdravi nové problémy,
které souviseji s aktudlnimi proménami Zivota déti. Nové problémy vidi 36 % rodi¢l (N = 231),
problémy identifikované rodici jsme roztfidili do kategorii (viz tab. 18), nejpocetnéji se zde obje-
vuje kyberprostor a socialni izolace (uvadéné zejména v souvislosti s covid-pandemii).

Tab. 18: Nové problémy v oblasti ohrozeni bezpeci a zdravi podle rodi¢ (N = 215)

Kategorie odpovédi Frekvence %
kyberprostor 131 61 %
socialni izolace 22 10 %
nedostatek sportovnich aktivit 15 7%
covid 13 6 %
psychické potize 7 3%
Sikana 5 2%
dopravni situace 3 1%
Zivotni prostredi 3 1%
premira dohledu a ochrany 3 1%
jiné 13 6 %
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Pripravenost déti zvladat zptsoby bezpecného chovani z pohledu rodiciu

Rodice také hodnotili pfipravenost déti zvladat zplsoby bezpecného chovani v nize uvedenych
prostiedich (viz graf 19) na skale ,Je zcela pfipraveno a dokazZe se chranit, ,Je ¢dste¢né pripra-
veno", ,Spise neni pfipraveno” a ,Neni pfipraveno a nedokaze se chranit a reagovat bezpecné“
a ,NedokaZu posoudit“. Podle hodnoceni rodi¢l jsou déti nejvice pfipraveny zvladat zplsoby
bezpeéného chovani v domacim prostiedi (53 % rodic¢l uvadi, Ze dité je zcela pfipraveno a 45 %
castecné). Ve vétsiné kategorii pfevazuje odpovéd, Ze je dité ¢astecné pfipraveno. Nejhlre do-
padla kategorie ,v dopravé“. Zatimco v kyberprostoru prfevazuje hodnoceni, ze déti ,spise nejsou”
nebo dokonce ,nejsou pfipraveny” zvladat zplsoby bezpe¢ného chovani.

Graf 19: Mira pripravenosti ditéte se chranit pred nebezpeéim a riziky, ktera potkava (N = 642)

0% 20% 40% 60% B0% 100%
I 1 1

v domécm prostiedi - 53%
|
ve Skolnim prostredi - 27%
|
v sociglnim kontaktu s détmi - 25%,
|
ve volnotasovych aktivitdéch - 1984
|

v sociglnim kontaktu s neznamymi osobami - 17% _ 23%
|

1 n=642

Je zcela pfipraveno a ... ® Je &steéné pfipraveno Spige neni pfipraveno  ®m MNeni pfipraveno a ... @ MedokdZu posoudit

Hodnoceni miry pfipravenosti ditéte se chranit pfed nebezpec¢im a riziky, ktera potkava, v zavis-
losti na nejvy$sSim dosazeném vzdélani rodice blize popisuje tab. 19 (relativni ¢etnosti vyjadfuji
¢dast vSech rodic¢t daného vzdélani).
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Tab. 19: Hodnoceni pfipravenosti ditéte se chranit pfed nebezpecim a riziky podle rodict - v zavislosti na nejvys-

S$im dosazeném vzdélani rodica

VyESi Vysokoskolské | Vysokoskolské —
Zakladni | Stfedni YSS! |~ bakalafsky | magistersky titul
odborné . xr
titul nebo vyssi
Je zcela pripraveno 0 97 16 42 181
a dokaze se chranit - — — _ - — — = — —
a reagovat bezpecné 0% 52 % 53 % 61 % 51 %
2 83 13 26 165
Je Castecné pfipraveno — — — _— - — — = —  —
100 % 44 % 43 % 38% 46 %
- 0 3 0 1 4
v domacim - -
rostiedi SpiSe neni pfipraveno —~ — — _— - — — = — -
P 0% 2% 0% 1% 1%
Neni pfipraveno 0 1 0 0 1
anedokaze se chranit — — — - - — = —  —
a reagovat bezpecné 0% 1% 0% 0% 0%
0 2 1 0 0
Nedokdzu posoudit +— — — - - — = —  —
0% 1% 3% 0% 0%
Je zcela pripraveno 0 57 5 25 85
a dokaze se chranit - — — - - — = —  —
a reagovat bezpecné 0% 30 % 17 % 36 % 24 %
1 104 19 32 216
Je CasteCné pfipraveno —~ — —— — —_ - — — T — —
50 % 55 % 63 % 46 % 61 %
skolni 1 10 0 3 16
ve Skolnim pro- . . I I e I
stredi Spise neni pfipraveno
50 % 5% 0% 4% 5%
Neni pfipraveno 0 0 0 0 1
anedokaze se chranit — — — _— - — — = — -
a reagovat bezpecné 0% 0% 0% 0% 0%
0 15 5 8 32
Nedokdzu posoudit +— — — - - — = —  —
0% 8% 17 % 12 % 9%
Je zcela pfipraveno 0 42 2 16 62
adokdzesechranit — — — - - — = —  —
a reagovat bezpecné 0% 22 % 7% 23 % 17 %
2 128 24 51 253
Je Castecné pfipraveno — — — e
100 % 68 % 80 % 74 % 71%
. . 0 8 2 1 21
OB T SpiSe neni pfipraveno — — — _ - — — = — —
aktivitach 0% 4% 7% 1% 6%
Neni pfipraveno 0 1 0 0 3
anedokaze se chranit — — — — _ - — — = — —
a reagovat bezpecné 0% 1% 0% 0% 1%
0 7 2 1 12
Nedokazu posoudit +— — — _— - — — = —  —
0% 4% 7% 1% 3%
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Je zcela pfipraveno 0 28 2 10 25
a dokaze se chranit — — — —_— - — 4
a reagovat bezpecné 0% 15% 7% 14 % 7%
0 112 22 38 215
Je Castecné pripraveno — — — — — - — 4
0% 60 % 73 % 55 % 61 %
1 29 1 18 75
v dopravé SpiSe neni pfipraveno — — — — — — —
50 % 15% 3% 26 % 21 %
Neni pfipraveno 1 8 0 1 28
a nedokaze se chranit — — — [ — - ]
a reagovat bezpecné 50 % 4% 0% 1% 8 %
0 8 5 1 8
Nedokdazu posoudit — — — [ — -
0% 4% 17 % 1% 2%
Je zcela pfipraveno 0 63 4 25 68
a dokdaze se chranit — — — [ — -
a reagovat bezpecné 0% 34 % 13% 36 % 19 %
2 102 22 38 234
Je Castecné pfipraveno — — — [ — -
100 % 54 % 73 % 55% 66 %
A= 0 11 0 3 32
v socilnim SpiSe neni pfipraveno — — — — ]
kontaktu s détmi 0% 6 % 0% % 9%
Neni pfipraveno 0 1 0 1 7
a nedokaze se chranit — — — [ — -
a reagovat bezpecné 0% 1% 0% 1% 29
0 7 4 2 8
Nedokdazu posoudit — — — _— [ -
0% 4% 13% 3% 2%
Je zcela pfipraveno 0 44 7 12 43
a dokaze se chranit — — — _— [ -
a reagovat bezpecné 0% 23 % 23 % 17 % 12 %
0 88 17 33 167
Je ¢astecné pfipraveno — — — _— [ -
0% 47 % 57 % 48 % 47 %
v socialnim 1 33 4 19 o1
kontaktu - -
s neznamymi SpiSe neni pfipraveno — — — — -
osobami 50 % 18 % 13 % 28 % 26 %
Neni pfipraveno 1 12 0 3 32
a nedokaze se chranit — — — —_— - — 4
a reagovat bezpecné 50 % 6 % 0% 4% 9%
0 7 2 2 18
Nedokazu posoudit — — — —_— - — 4
0% 4% 7% 3% 5%
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Je zcela pfipraveno 0 14 0 1 8
adokaze se chranit - — - — - — — = — —
a reagovat bezpecné 0% 7 % 0% 1% 2%
0 52 12 14 85
Je Castecné pfipraveno - — +— — —— — — — — —|— — —
0% 28 % 40 % 20 % 24 %
v kyberprostoru 0 35 8 21 89
(internet, socialni | Spise neni pfipravero - — +— — —+— — —+— — — —+— — — —
sité atp.) 0% 19% 27 % 30 % 25 %
Neni pfipraveno 2 45 2 17 104
anedokdzesechranit - — +— — —+— — —+— — — —+— — — -
a reagovat bezpec¢né 100 % 24 % 7% 25% 29 %
0 34 8 16 63
Nedokdzu posoudit - — —— — — — — — — —|— — —
0% 18 % 27 % 23 % 18 %
Je zcela pfipraveno 0 1 0 0 0
adokaze sechranit - — «— — — — —— — — —|— — —
a reagovat bezpecné 0% 1% 0% 0% 0%
0 3 0 0 1
Je ¢astec¢né pfipraveno - — +~ — —+— — —— — — —+— — — —
0% 2% 0% 0% 0%
0 0 0 0 0
jiné: Spise neni pfipraveno -~ — +— — —+— — G+ — — 4 — — —
0% 0% 0% 0% 0%
Neni pfipraveno 0 1 0 0 1
anedokaze sechranit - — — — — — —+— — — —+— — —
a reagovat bezpecné 0% 1% 0% 0% 0%
1 3 1 1 11
Nedokadzu posoudt - — —— — — — — — — |+ — —
50 % 2% 3% 1% 3%

V korelacni analyze jsme se zamérili na posouzeni statistické vyznamnosti zavislosti hodnoceni
pripravenosti ditéte se chranit pfed nebezpecim a riziky podle rodict v zavislosti na nejvysSim
dosazeném vzdélani rodice (viz tab. 20). Podle hodnoty p vychazi statisticky vyznamné rozdily
pouze u dopravy, v socialnim kontaktu s détmi a v socidlnim kontaktu s neznamymi osobami.
Ale i zde jde o malou zavislost, kterou je i na zakladé hodnoty R? mozné zanedbat.
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Tab. 20: Hodnoceni pfipravenosti ditéte se chranit pfed nebezpecim a riziky podle rodi¢tli v zavislosti na nejvyssim

dosaZzeném vzdélani rodi¢ — hodnoty korelaéniho koeficientu, koeficientu determinace a hodnoty p-level

r R? p —level
v domacim prostredi -0,018 0,032% 0,646
ve Skolnim prostredi 0,001 0,000% 0,979
ve volnocasovych aktivitach 0,022 0,047% 0,580
v dopravé 0,094 0,883% 0,016
v socialnim kontaktu s détmi 0,116 1,345% 0,003
v socialnim kontaktu s neznamymi osobami 0,120 1,437% 0,002
v kyberprostoru 0,056 0,315% 0,156

Rodice vyjadrovali svlj nazor k vyznamu $koly na rozvoj kompetenci ditéte v oblasti bezpeénosti
a ochrany zdravi vybérem jedné z moznosti: ,Zcela zdsadné se podili“ (N = 158, 25 %), ,Cdste¢né
ano” (N = 383, 60 %), ,Spise ne” (N = 32, 5 %), ,Vibec se nepodili“ (N = 3, 0 %) a ,Nedokazu
posoudit” (N = 64,10 %).

Z vysledki analyzy dotaznikového Setfeni mezi rodici vyplyva, Ze se jejich ditéti béhem Zivota ne-
stal Zadny vazny draz (41 %), ¢i 1-2 Urazy (38 %). Podle nich se dité setkava nejvice s rizikovymi
misty: bazén (58 %) a nezajisténa okna (41 %); nebezpecnymi predméty: kuchyrnské noze (64 %)
a elektrické spotrebice (51 %); nebezpecnymi latkami: Cistici prostfedky (67 %) a dostupné Iéky
(43 %). Nejcastéji vzdy pouzivané ochranné pomucky jsou détskad autosedacka (95 %) a cyklis-
tickd helma (88 %), nikdy reflexni vesta na kole (56 %) a program ochrany déti v online prostredi
(31 %). Rodice povazuji své dité vétSinou za zcela pfipravené (53 %) se chranit pfed nebezpecim
v domacim prostredi (bez rozdilu v kategorii 4-12 let), v ostatnich prostiedi ¢astecné a za ne-
pfipravené je hodnoti v pfipadé kyberprostoru (27 %). Na pfipravenosti se dle rodi¢l podili Skola
castecné (60 %).
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5 Analyza dat z Evaluac¢niho nastroje pro zjistéeni kompetenci deti
v oblasti prevence urazi a ochrany zdravi LAGRIS

Schopnost identifikovat nebezpeci, vyhodnotit je a dokazat adekvatné zareagovat jsou klico-
vé slozky Ffeseni rizikovych situaci. Z tohoto divodu jsme se zaméfili na to, jaky je vztah mezi
schopnosti rozpoznat vybrané rizikové situace v béznych zivotnich podminkach a vékovou kate-
gorii déti. Pfedpokladali jsme, ze uspésnost déti bude s vékem stoupat. Chtéli jsme proto zjistit,
zda a k jak vyraznému zlepSeni dojde, ktera rizika jsou pro vékovou skupinu predskolnich déti
a 2ak{ 1. stupné ZS zfejma a ktera naopak maji déti obtize identifikovat. Zajimalo nés také, zda
jsou rozdily v podstaté rizikovych podminek a Uspésnosti déti v jejich rozpoznani. Specificky
jsme proto zkoumali, jak déti rozeznaji (1) pfedméty ohrozujici potenciadlné déti ¢i dospélé,
(2) osoby v nebezpeci a (3) osoby, jejichz chovani pfedstavuje potencialni nebezpeci pro druhé.
Nasledujici text prezentuje hlavni vysledky realizovaného Setreni.

5.1 Metody

Vyzkumné Setfeni pomoci Evalua¢niho nastroje se zaméfilo na zjisténi a analyzu kompetenci
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi u déti v pfedskolnim (4-6 let) a Zak( v mlad$im skolnim
véku (1., 3. a 5. roénik ZS). Pilotaz listd byla realizovana v prvni poloviné roku 2021. Grafické
dopracovani probéhlo v ¢ervenci 2021, tiskova realizace v srpnu 2021. Distribuce do jednotli-
vych projektovych Skol byla realizovana v zafi 2021 a nasledné v mésicich Fijnu az listopadu
2021 probéhl hlavni sbér dat. V prvni poloviné roku 2022 pak byla data ze vSech pracovnich listd
transkribovana a prevedena do elektronické podoby, ktera umoznila kvantitativni statistickou
analyzu sebranych listl od déti v MS a zakd na 1. stupni ZS.

Analyza dat byla zamérena na tyto vyzkumné otazky:
1. Jak déti/zaci dokazi rozpoznat vybrané rizikové situace v béznych zivotnich podminkach?
e Jaky je vztah mezi schopnosti rozpoznat vybrané rizikové situace v béznych zivotnich
podminkach a vékovou kategorii/tfidou?
2. Jak Z4ci odlvodnuji potencialni nebezpeci ve vybranych situacich?
3. Jak se déti/z4ci orientuji v typech pomoci poskytovanych slozkami integrovaného zachran-
ného systému?
Pro analyzu byla data zpracovana jako list MS Excel. Po pocatecni kontrole byla vycisténa data
prevedena do programu Statistica v 13.3 (StatSoft Inc., TIBCO Software, Palo Alto, CA, USA/)
a statistického baliku IBM SPSS 24. Deskriptivni statistika odpovédi byla zamérena na kompe-
tence déti v BOZ - vyhledani rizikové situace ve venkovnim prostredi, odtvodnéni pro identifiko-
vana potencialni nebezpeci ve vybranych situacich a orientaci v typech pomoci poskytovanych
slozkami integrovaného zachranného systému. Statistické veliciny, jez jsou uvadény v tabulkach
u deskriptivni ¢4sti, jsou ve shodé s ¢eskou odbornou literaturou (Hendl, 2012). Jedna se o na-
sledujici oznaceni: 1) N — pocet respondentt, 2) @ — aritmeticky prdmér 3), med. — median,
4) mod. - modus, 5) SD - smérodatnd odchylka, 6) max. — maximum, 7) min. — minimum,
8) p — hladina vyznamnosti (p-level), 9) r — korelaéni koeficient.
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Pro vyhodnoceni rozdild v ramci jednotlivych vékovych kategorii byly vzhledem k nenormalité
dat pro nasledné analyzy vyuzity neparametrické statistické metody. Analyza byla provedena jak
po jednotlivych polozkach prostfednictvim chi-kvadrat testu pro kontingencni tabulky, tak také
v ramci Ctyr sledovanych oblasti za vyuziti Kruskal-Wallisovy ANOVY doplnéné o post-hoc analyzy,
a to zejména z dlvodu vyrazného zesikmeni dat a zamitnuti hypotézy o normalnim rozdéleni.
V pripadé korelaci se jednalo o Spearmandv korelac¢ni koeficient r doplnény o koeficient deter-
minace (R?). Pfi interpretaci sily zavislosti opét vychdzime z rozlozeni sily asociace dle Hendla
(2012): 0,0 - nulov4; 0,1-0,3 — malg; 0,3-0,7 — stfedni; 0,7-1,0 - velka.

5.2 Vysledky
Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se Géastnilo 11 matefskych a zakladnich kol v Praze, v nichz se zapojily déti (N = 593)
ve &tyfech vékovych kategoriich: pfed$kolni déti (N = 199), Z4ci 1. tfid ZS (N = 126), Zaci 3. tfid
ZS (N = 132) a zaci 5. tfid ZS (N = 136). Kritériem vybéru kol byla primérné jejich rozmanitost,
protoze cilem bylo zahrnout déti z rizné velkych skol, $kol z rizného socialniho prostfedi, aby
byl soubor déti typologicky pestry. Do vyzkumného souboru byly zafazeny vzdy vSechny déti
dané tridy. Pro analyzu dat pak byly pouzity pracovni listy od téch déti, které vyplnily pfislusnou
¢dast (pracovni list) evalua¢niho néstroje. Jednotlivé listy byly vyvhodnocovany samostatné, proto
se do uréité miry lisi pocet respondenti u jednotlivych ¢dsti evaluaéniho néstroje. Dlvodem je,
Ze ucitelé mohli praci na evaluaénim nastroji rozdélit do vice dni a nékteré déti z dlivodu absence
ve Skole nezpracovaly vS§echny ¢asti. Tento fakt byl zohlednén pfi statistické analyze dat. UCitelé
dostali jednotné pokyny k realizaci Setfeni, jejichz cilem bylo zajistit shodu ve sbéru dat.

Schopnost déti/Zaki rozpoznat vybrané rizikové situace v béZnych Zivotnich podminkach

Rozdily v ramci jednotlivych vékovych kategorii a vzhledem k pohlavi byly analyzovany jak po
jednotlivych polozkach, tak v ramci ¢tyf sledovanych oblasti. Evalua¢ni nastroj obsahuje nej-
drive Ctyri komplexni obrazky zachycujici 49 rizikovych a dalSi nerizikové situace. Déti v téchto
prostiedich mély vyhledat rizika, pficemz Zaci ZS navic jesté uréovali vécnou podstatu problému
(ohrozZujici pfredméty a zvifata, osoby ohroZujici ostatni a déti v nebezpeci). Nasledujici tabulky
prezentuji popisnou statistiku k jednotlivym prostifedim (hfi§té — tab. 21, park - tab. 22, kfiZzovat-
ka — tab. 23 a domacnost - tab. 24) a ukazuji, jak se schopnost identifikovat nebezpeci vyvijela
u déti ve vyzkumném souboru podle jejich véku.
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Tab. 21: Kompetence déti v BOZ - vyhledani rizikové situace ve venkovnim prostfedi (typ hfisté)

Pocet respondentii v jedné vékové skupiné,
kteri vyhledali rizikovou situaci

Typ rizikové situace MS 1. tiidaz§ | 3.tiidaz$ | 5. tiida Z§

(N=199) (N =126) (N=132) (N = 136)
1. Vosa na melounu. 61,98 % 64,80 % 80,47 % 73,88 %
2. Po détském hristi béha velky pes bez nahubku. 84,90 % 91,20 % 96,09 % 95,52 %
3. Krabice, v niz jsou lahve nejasného obsahu. 4219 % 67,20 % 54,33 % 46,27 %
4. Lahve rozbité na strepy. 69,27 % 87,20 % 69,53 % 74,63 %
5. Nezakryty kanal. 66,15 % 48,00 % 73,44 % 58,96 %
6. Opily muz sedi na lavicce na hristi, konzumuje alkohol. 67,19 % 84,80 % 97,64 % 98,51 %
7. Muz v klobouku sleduje tajné déti dalekohledem. 76,04 % 88,00 % 89,84 % 83,58 %
8. Divka ma v ruce meloun a ném sedi vosa. 2292 % 36,80 % 51,18 % 73,13 %
9. Divka, kterou honi pes. 17,71 % 48,00 % 66,41 % 59,70 %
10. Divka u krabice, v niz jsou lahve nejasného obsahu. 16,67 % 32,80 % 51,18 % 49,25%
11. Dvé déti u nezakrytého kanalu. 4375 % 48,80 % 73,23 % 80,60 %
12. gzgzigr:\eadlzjrﬁl’ na chodnik, kterého pozoruje muz 1615 % 25,60 % 1417 % 32,09 %
13. Chlapec leze na stromé nebezpecné vysoko do vétvi. 80,21 % 84,80 % 96,06 % 94,78 %

Vysledky ukazuji, Ze spravné riziko v tomto prostfedi vyhledalo 59,56 % vSech déti (predskol-
ni déti — 47,88 %; 1. tfida ZS - 58,06 %; 3. tfida ZS - 66,38 %; 5. tfida ZS - 65,94 %). Nejvét-
Si uspésnost byla v identifikaci psa ohrozujiciho svou pfitomnosti déti a riziko padu z vysky.
Nejmensi Uspésnost byla u osob, které svym chovanim ohrozZuji ostatni (matka nevénujici pa-
tficnou pozornost bezpeénosti svého ditéte). Déti byly vice schopny identifikovat nebezpecny
objekt nebo osobu chovajici se nestandardné, méné pak oznacovaly déti, které kvali tomu byly
v riziku. Analyza tak mGze implikovat, Ze déti v pfedskolnim a mlad$im Skolnim véku jsou spise
schopny pfimo urcit nebezpecny predmét ¢i osobu, ale méné si jiz uvédomuji, koho jejich pfi-
tomnost ohroZuje. Zajimavé je, Ze nejvétsi Uspédnost méli zaci 3. roéniku ZS. Toto Ize interpre-
tovat napf. tak, Ze v tomto véku se déti zacinaji ve vétsi mife pohybovat samostatné bez rodiéq,
a proto rodice i u¢itelé vénuji nejvice pozornosti rizikim a upozorfuji na né déti. Zaci 5. tfid ZS
naopak jiz obvykle chodi bez doprovodu (cesta do $koly, na krouzky apod.) a mnohé ze situaci
vnimaji jako spiSe bézné.
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Tab. 22: Kompetence déti v BOZ - vyhledani rizikové situace ve venkovnim prostredi (typ park)

Pocet respondentii v jedné vékové skupinég,
ktefi vyhledali rizikovou situaci

e M$ 1. tiida Z§ | 3. tiida Z§ | 5. tfida 2§

(N=188) | (N=126) | (N=128) | (N=133)

1. Nejedlé barevné plody kere. 37.23 % 39,68 % 57,48 % 57,89 %
2. Zmije na skalce. 88,83 % 98,41 % 90,63 % 93,23 %
3. Injekéni stiikacky. 74,47 % 99,21 % 88,28 % 82,71 %
4. Ostré klacky. 55,32 % 61,90 % 27,56 % 36,09 %
5. Otec nezajistil pouziti ochrannych prvkl syna na kanoi. 42,02 % 50,00 % 14,84 % 15,04 %

6. Dvé déti shiraji riizné barevné plody z kefd, které nejsou

podobné Zadnym keftim poskytujicim jedIé plody. 4468% | 4127% | 7578% | 83,46%

7. Divka, které hrozi, ze Slapne na zmiji vyhfivajici se na skalce. 3245% 46,83 % 76,38 % 63,16 %
8. Dva chlapci, ktefi nasli injek¢ni strikacky. 50,00 % 61,90 % 80,31 % 78,20 %
9. Dva chlapci Sermujici ostrymi klacky. 63,83 % 56,35 % 92,97 % 83,46 %
10. Bezvladna starsi pani na zemi. 80,32 % 92,86 % 95,31 % 90,98 %
11. Chlapec na kénoi bez ochrannych prvki (vesta, helma). 3191 % 11,27 % 41,73 % 33,08 %
12. Otec na kanoi bez ochrannych prvk( (vesta, helma). 32,98 % 27,78 % 29,13 % 18,05%

13. Malé dité stoji samotné na lavce pres ricku, lavka nema

. , 30,85 % 26,98 % 42,97 % 55,64 %
ochranné zabradli.

14. Divky na skale mohou spadnout a ublizit si. 50,00 % 52,38 % 67,19% 59,40 %

15. Pes na voditku bez nahubku tahne pani. 75,00 % 91,27 % 87,50 % 80,45 %

Vysledky ukazuji, ze spravné riziko v prostredi typu park vyhledalo 63,87 % v§ech déti (pfedskolni
déti — 56,42 %; 1. tfida ZS - 63,44 %; 3. tfida ZS - 69,15 %; 5. tfida ZS - 66,49 %). V prostfedi
parku méli opét nejvétsi Uspésnost zaci 3. rocniku ZS (6 situaci). Z hlediska po&tu spravné vy-
FeSenych situaci byla druhd nejuspésné;jsi skupina prekvapivé zaci 1. roéniku ZS. Nejvice Gspés-
nych feseni méla opét explicitné zfejma rizika (zmije, injekéni stfikacky) a snadno rozpoznatelné
situace (Zena v bezvédomi lezici na zemi).
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Tab. 23: Kompetence déti v BOZ - vyhledani rizikové situace ve venkovnim prostredi (typ kfiZovatka)

Pocet respondentii v jedné vékové skupiné,
kteri vyhledali rizikovou situaci

Typ rizikové situace M$ 1. tiida Z§ | 3. tfidaZ$ | 5. tFida Z§
(N=188) | (N=125) | (N-=130) | (N=134)

1. Starsi chlapec na kole jede kfizovatkou na ¢ervenou, kdyz

. ver . v v P v N e 0/0 00 OO 00
jsou na kfizovatce jasné dalsi auta, kterad ho nutné ohroZzuiji. 52,13 56,00 % 5385 % 76,12.%

2. Matka v kabrioletu nezkontrolovala poutani ditéte do sedac-

ky 16,49 % 12,80 % 16,92 % 18,66 %

3. Starsi chlapec na kole jede kifoZzovatkou na ¢ervenou.
Svym chovanim ohroZuje chodce na prechodu i auta 52,13 % 45,60 % 69,23 % 75,37 %
jedouci na silnici, do niz chlapec odbocuje.

4. Pasazeri modrého auta se pri jizdé hadaiji (prvky agresivniho

p 18,62 % 26,40 % 16,15 % 29,10%
chovani).

5. Zena na pfechodu - cyklista je potencialni nebezpegi pro ni. 18,62 % 32,00 % 37,69 % 20,15 %

6. Divka jede po silnici na kole s dlouhou vlajici Salou kolem

krku (riziko uskrceni). 53,72 % 44,00 % 87,69 % 90,30 %

7.V jednom z aut jede dité&, v auté je autosedacka, ale dité neni

o s " 67,55 % 65,60 % 93,85 % 93,28 %
pripoutané v této autosedacce.

8. Chlapec fidi kolo jen jednou rukou a v druhé drzi tasku. 46,81 % 36,80 % 65,38 % 75,37 %

9. Divka na kolobé&Zce nema helmu, vyrazné obleceni

ani vestu (jizda bez ochrannych prostredku). 36,70% 22,40 % 53,08 % 58,21%

10. Dité si za béZného provozu aut kope na silnici s micem. 84,57 % 96,80 % 97,69 % 99,25%

Rizikové situace v méstském prostredi dopravniho provozu byly spravné identifikovany nejcas-
t&ji zaky 5. tiidy ZS (66,82 % Uspésnost). Pomérné blizko skérovali Zaci 3. rocniku (58,46 %)
a 1. roéniku ZS (59,15 %). Rozdily mezi Gspésnosti déti v pfeddkolnim véku (44,73 %) a zéky ZS
byly v tomto souboru nejsilnéjsi (o 33,05 %).
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Tab. 24: Kompetence déti v BOZ - vyhledani rizikové situace ve venkovnim prostiedi (typ domacnost)

Pocet respondentii v jedné vékové skupiné,
ktefi vyhledali rizikovou situaci

U AL G it m$ 1.tiidaz§ | 3.tiidaz§ | 5. tiida z§

(N=190) (N =126) (N=129) (N = 135)
1. HorI@ liehlvi§lfa (na Zehlicim prkné, vypnuta a u ni batole 66,84 % 92,86 % 84,50 % 85,19 %

tahajici za $ndru).

2. Dité strkajici ntizky do zasuvky. 77,89 % 84,13 % 87,60 % 78,52 %
3. Dité se prehrabuje v krabici s |éky. 36,84 % 43,65 % 7519 % 86,67 %
4. Ostry n0z lezici na zemi. 45,79 % 77,78 % 86,05 % 86,67 %
5. Chemikalie v otevrené skfifice pod diezem. 33,16 % 80,16 % 85,27 % 93,33 %
6. Zaclona zapalena od hofici sviCky stojici na skfifice u okna. 33,16 % 48,41 % 51,16 % 48,89 %
7. Hrnec s vafici vodou na kraji sporaku. 65,26 % 79,37 % 93,02 % 87,41 %
8. Okno oteviené dokoran, je vidét, ze byt je v patfe a hrozi pad. 579 % 8,73 % 35,66 % 30,37 %
9. Batole hrajici si s malymi koralky. 27,89 % 38,10 % 67,44 % 65,19 %
10. Starsi dité s tabletem. 18,42 % 26,98 % 10,08 % 593 %

Celkova Uspésnost vSech déti/zakl v této tematické oblasti byla 58,38 %. V prostfedi domac-
nosti méli nejlepsi vysledky Zaci 3. tfid (nejlepsi vysledky v 5 z 10 situaci; Uspésnost celkem
67,60 %), nasledovali Zaci 5. tfid (ispésnost celkem 66,82 %), 1. tfid ZS (Uspésnost celkem
58,02 %) a predskolni déti (41,10 %). Zajimavym vysledkem je napf. situace divky s tabletem
(divka ma vyraz uleku nad sledovanym obsahem); tuto situaci vyhodnotili nejvice Z4ci 1. tfid jako
rizikovou, nasledovani détmi v predskolnim véku a nejméné ji hodnotili jako rizikovou zaci 5. trid.
Toto mizeme interpretovat tim, Ze samostatné pouzivani tabletu (i jinych zafizeni tohoto typu)
je umladsich déti diskutovano ¢asto jako rizikové, naopak starsi zaci pouzivaji tablet bézné k vy-
uce, takze danou situaci nevyhodnotili primarné jako rizikovou. Za alarmujici povazujeme to, ze
zcela jasné zobrazené oteviené okno ve vysokém patie domu urcila za rizikové jen tretina déti,
pficemz déti v pfedSkolnim véku je téméF neidentifikovali (5,79 %).

Analyza vysledk( ze sbéru dat poukdzala na zajimavy fakt, Ze nékterd nebezpeéi jsou vékové
specificka a upoutaji mnohem vice pozornost déti v mladsSim véku, protoze pro tuto vékovou
kategorii tyto situace predstavuji vétsi riziko nez pro déti starsi.

Rozdily v jednotlivych prostfedich v rdmci konkrétnich vékovych kategorii byly analyzovany pro-
stfednictvim Kruskal-Wallisovy ANOVY. Ukazuje se, ze je mezi sledovanymi oblastmi statisticky
vyznamny rozdil, a proto bylo nutné udélat post-hoc analyzu, kde statisticky vyznamné rozdily
jsou zvyraznény cervené (viz tab. 25).
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Tab. 25: Kruskal-Wallisova ANOVA pro jednotlivé kategorie s doplnénim o post-hoc analyzu

HFists: H (3, N = 579) = 123,7018 p < 0,001 Park: H (3, N = 575) = 36,74723 p < 0,001
Z‘:f‘atl'yhz‘;c M$ 1.tida | 3.tida | 5. tiida Post ;‘z‘;c M§ | 1.tiida | 3.tfida | 5. tiida
M$ _ | 0000010 | 0,000000 | 0,000000 | M$§ _ | 0024570 | 0,000000 | 0,000069
1.tfida | 0000010 | — | 0000514 | 0000331 | 1.tida | 0024570 | — | 0086663 | 0,9856
3.tida | 0,000000 | 0,000514 | - 00291 | 3.tfida | 0,000000 | 0,086663 | - 0,8965
5.tfida | 0,000000 | 0,000331 | 0,9291 _ 5.tfida | 0,000069 | 09856 | 08965 _
Kfizovatka: H (3, N = 577) = 110,2457 p < 0,001 Domécnost: H (3, N = 580) = 154,1856 p < 0,001
';f:;y!‘;f M$ 1.tida | 3.tiida | 5.tida | POt ;‘z‘;': M§ | 1.tiida | 3.tfida | 5. tiida
M$ _ 09942 | 0,000000 | 0,000000 | M§ _ | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
1.tiida | 09942 _ | 0000000 | 0,000000 | 17.tfida | 0,000000| - | 0000213 | 0,001546
3.tfida | 0,000000 | 0,000000 | - | 0388037 | 3.tfida | 0,000000 | 0,000213 | 0,8956
5. tfida | 0,000000 | 0,000000 | 0388037 |  — 5. tfida | 0,000000 | 0,001546 | 0,8956 _

Graf 20: Kvartilové grafy uspésnosti v jednotlivych prostredich v zavislosti na vékové kategorii/rocniku:
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vlevo nahore - hristé, vpravo nahore - park , vlevo dole - kfizovatka, vpravo dole — domacnost

V ramci jednotlivych kvartilovych grafl je zfejmé, ze rozlozeni celych distribu¢nich funkci je pro
jednotlivé vékové kategorie témér shodné. Nejmensi rozdily je mozné najit mezi tfeti a patou
tfidou. Zpravidla nejvétsi pak, dle o¢ekavani, mezi matefskou sSkolou a zaky 5. tfid. Pro snazsi
interpretaci jsou kvartilové grafy dale doplnény o deskriptivni analyzu (viz tab. 26).

Tab. 26: Deskriptivni analyza kvartilovych graft

V£ 1. tfida ZS 3. tfida 28 5. tfida ZS
N 580 579 575 577
Pramér 5,665 8,160 8,831 5216
Median 6 8 9 5
Modus 8 8 10 7
SD 2,231 2,441 2,668540237 1,983
Max 10 14 15 10
Min 0 1 2 0

Odiivodnéni pro identifikovana potencialni nebezpeci ve vybranych situacich

Pro analyzu byly vytvofeny shluky rizikovych situaci napfi¢ jednotlivymi prostfedimi. Tuto vy-
zkumnou otazku bylo mozné vyhodnotit pouze pro z&aky 1. stupné ZS, nebot pfedskolni déti pou-
ze vyhledavaly rizikové situace, ale jiz nemély za ukol identifikovat podstatu rizika. Tato diferen-
ciace naro¢nosti zadani byla stanovena na zékladé vysledkl pilotédze evaluaéniho néstroje, ktery
musi zohledfovat vyvojova specifika déti. Zaci prvni tfidy ozna&ovali diivod rizika v obrazku
barevnég, zaci 3. a 5. tfidy pak pfifazovali rizika do skupin a psali kratké slovni ohodnoceni.

Proto byly vytvoreny celkem tfi shluky:

e Shluk 1: nebezpecné objekty a zvifata;

e Shluk 2: osoby potencialné ohrozujici déti;

e Shluk 3: osoby v nebezpedi.
Bylo postupovano tak, ze byl vzdy uvazovan pocet spravnych odpovédi vdaném shluku. Dité tedy
mohlo mit tolik bod(, kolik je v daném shluku polozek (viz tab. 27).

Tab. 27: Deskriptivni analyza pro jednotlivé shluky rizikovych situaci

1. tiida ZS 3. tfida Z8 5. tfida ZS
SN Shiuk1 | Shluk2 | Shiuk3 | Shluk1 | Shluk2 | Shluk3 | Shiuk1 | Shiuk2 | Shluk3
promenne
N 126,00 | 12600 | 12600 | 130,00 | 13200 | 13200 | 13500 | 13500 | 13500
¢ 12,99 2,39 11,44 13,74 2,95 14,19 13,54 2,91 14,81
med. 13,00 2,00 11,00 14,00 3,00 15,00 14,00 3,00 15,00
mod. 13,00 2,00 11,00 13,00 3,00 16,00 12,00 3,00 16,00
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sSD 2,69 0,93 3,53 3,14 0,91 3,52 2,38 0,87 3,00
max. 19,00 4,00 19,00 18,00 5,00 21,00 18,00 5,00 20,00
min. 6,00 0,00 4,00 1,00 0,00 5,00 6,00 0,00 4,00
Normalita p=0,009 | p<0,001 | p=0,023 | p<0,001 | p<0,001 | p=0,006 [ p<0,001 | p<0,001 | p<0,001

Vysledky ukazuji to, Ze i v ramci analyzy dat napfi¢ jednotlivymi prostfedimi, maji déti nejvétsi
Uspésnost pfi identifikaci nebezpeénych osob nebo zvifat (med. 13 z 19) a dale pak lidi, ktefi
jsou v nebezpeci (med. 11 z 19). Naopak osoby, které potencialné déti mohou ohrozit, jsou déti
schopné rozpoznat méné (2 z 4).

Vzhledem k nenormalité dat byly pro nasledné analyzy vyuzity neparametrické statistické me-
tody. V pripadé korelaci se jednalo o Spearman(v korela¢ni koeficient r doplnény o koeficient

determinace (R?). Dale jsou v tabulce uvedeny korelace mezi jednotlivymi shluky (viz tab. 28).

Tab. 28: Korelacni analyza mezi jednotlivymi shluky

1. trida ZS 3. tfida ZS 5. tfida ZS
Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3
N=126 N=126 N=130 N=130 N=135 N=135
r=0,269 r=0,422 r=0,459 r=0,571 r=0,191 r=0,453
Shluk 1 - - -
R2=724% |R*=17,81% R2=21,07% | R*=32,60 % R2=3,65% |R*=20,52%
p=0,003 p < 0,001 p=0,003 p <0,001 p=0,003 p < 0,001
N=126 N=126 N =130 N=130 N =135 N=126
r=0,269 r=0,325 r=0,459 r=0,489 r=0,191 r=0,339
Shluk 2 - — -
R?=724% R?=10,56 % | R2=21,07 % R?=23,91%;| R?=3,65% R2=11,49 %
p=0,003 p < 0,001 p=0,003 p <0,001 p=0,003 p<0,001
N=126 N=126 N=130 N=130 N=135 N=126
r=0,422 r=0,325 r=0,571 r=0,489 r=0,453 r=0,339
Shluk 3 - — —
R?=17,81%|R*=10,56 % R?=32,60%|R?=23,91% R?=20,52%|R*=11,49%
p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001

Z tabulky je patrné, ze v zadné vékové kategorii se nejedna o silnou korelaci mezi jednotlivymi
shluky. Maximalni koeficient determinace je u 1. tfidy 17,81 %, u 3. tfidy 32,60 % a u 5. tfidy
20,52 %, coz znamena, ze se jednotlivé proménné ovliviuji pravé v rozsahu téchto procent.
Signifikance korelaénich koeficientl je ddna zejména velikosti souboru. Z vécného hlediska
se vSak jednd o slabé (r v rozmezi 0,1-0,3) nebo stfedné silné korelace (r v rozmezi 0,3-0,7).
V pfipadé 1. tfidy byla nejvétsi, a to stfedni korelace mezi rozpoznanim nebezpeénych objektd
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a zvirat (shluk 1) a osob v nebezpeci (shluk 3), tedy do jisté miry plati, Ze ¢im |épe rozpoznali
riziko jednoho typu, tim se zvySovala uspésnost u rizika druhého typu. Analogicky vysla nejvétsi

vvvvv

tfeti tfidy. Zaci 3. tfidy maji jako jedini stfedni korelace mezi véemi kombinacemi shluk.
Orientace v typech pomoci poskytovanych sloZkami integrovaného zachranného systému

Soucdsti obsah( vzdélavani je v piedskolnim vzdélavaniina 1. stupni ZS zékladni orientace déti
a zaku v integrovaném zachranném systému (I1ZS). Z tohoto divody bylo nase Setfeni zaméfeno

také na tuto oblast.

Tab. 29: Deskriptivni analyza orientace ve vyuZiti sloZek I1ZS v pripadé riiznych typa bezpecnostnich situaci

R TS AEE Hofici dim e po.padu 2Ll Povoden Babicka na zemi
aut s rozbitou hlavou
N N (%) N N (%) N N (%) N N (%) N N (%)
:ﬁ;tga““a 175 | 3898% | 130 | 50,00% | 220 | 9205% | 68 | 21,52% | 233 | 8694 %
Hasiti 52 | 1158% | 52 | 20,00% 5 209% | 200 | 6329% 2 075 %
. 42 9,35% 42 | 1615% 2% 0,00 % 26 823 % 5 1,87 %
Policie 180 | 40,09% | 36 1385% | 14 5,86 % 22 6,96 % 28 10,45 %
. 449 - 260 _ 239 _ 316 - 268 _

Pozn.: * chybné 122
Déti prevazné urcily spravné slozku integrovaného zachranného systému, jejiz zasah je relevantni
v pfipadé prislusného rizika. Vyjimkou byla situace, kde je na obrazku hofici dim. Pfiblizné de-

setina déti také uvedla jednotné Cislo volani 112.
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6 Polostrukturované rozhovory s vybranymi uéiteli déti/zaka MS a ZS

V ramci projektu byla feSena rlizna témata tykajici se bezpeénosti déti, kterd byla zpracovana
formou pracovnich listd a doprovodnych metodickych pomucek. Tyto materidly byly evaluovany
na spolupracujicich zakladnich a materskych Skolach s cilem ovéfit, nakolik jsou vhodné pro
edukaci vybranych témat u zvolenych cilovych skupin déti. Pracovni listy zahrnovaly nékolik
typickych i méné béznych rizikovych situaci, pficemz byly rozpracovany do nékolika drovni na-
rocnosti, aby s nimi mohly pracovat déti rzného véku. Zakladni ¢lenéni bylo: materské skoly,
1. roéniky ZS, 3. ro¢niky ZS a 5. ro¢niky ZS. B&hem evaluace byly jednotlivé dlohy ugitelkami vzdy
nalezité popsany a vysvétleny tak, aby je déti/zaci spravné pochopili. Pfi vlastnim zpracovani
pak byl kladen diraz na to, aby déti/Zaci pracovali samostatné podle svého uvdazeni a nebylo
jim zasahovano do feSeni jednotlivych uloh. Nasledné byla ve tfidé vedena diskuze, kdy ucitelka
méla za ukol cely pracovni list projit a uvést spravna reseni jednotlivych dloh.

Po skonceni pilotaze byly v rdmci feSeni projektu realizovany polostrukturované hloubkové roz-
hovory s ucitelkami, které uvedené materialy aplikovaly ve své vyuce. Cilem téchto rozhovor(
bylo ziskat komplexni informace o vyskytu détskych Urazi ve tfidé, tj. o okolnostech souviseji-
cich s jejich vznikem, a zjistit, jaké preventivni strategie jsou ve tfidé/skole uplatfiovany v oblasti
zajisténi pasivni i aktivni bezpe&nosti déti/zaka. U¢elem rozhovord bylo déle ziskat zpé&tnou
vazbu o silnych a slabych strankach navrzenych pracovnich listd, a také nazory ucitelek na to,
jaké védomosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi déti skute¢né maji a jak déti o rliznych
rizikovych situacich uvazuji. Rozhovory byly provedeny s osmi vybranymi ucitelkami (vzdy dvé
z 1., 3., 5. roéniku ZS a z MS), které byly ochotné se podélit o své zkuSenosti.

6.1 Metody

VSechny rozhovory probihaly podle pfedem pripraveného schématu zahrnujiciho baterii otazek.
Otdzky se zamérovaly na dva zdakladni okruhy — pasivni bezpecnost (tj. materialni vybaveni,
provoz skoly atd.) a aktivni bezpecnost (tj. efektivita vzdélavacich aktivit, realizace programu
prevence détskych draz(i ve Skole/tfidé). Vlastni rozhovor byl zaznamendvan na diktafon a na-
sledné prepsan v doslovném znéni do pisemné podoby. Ziskané odpovédi byly podrobeny ote-
vienému koédovani a vyhodnoceny ve vztahu k jednotlivym tematickym oblastem.
Okruhy otazek byly nasledujici:
1. Zhodnoceni Skoly, tfidy a dalSich prostor
« Jak Vase skola (budova, skolni aredl, materidlni vybaveni) vyhovuje poZzadavkim na tech-
nickou, pozarni a fyzickou bezpecénosti?
 Jak Vase tfida Ci prostory, ve kterych ucite/pracujete s détmi (dispozice, materialni vyba-
veni), vyhovuji pozadavklm na technickou, pozarni a fyzickou bezpeénost?
2. Zhodnoceni provozu $koly z hlediska bezpecnosti
» Jak je zajiSténa bezpecnost a ochrana zdravi déti/zak( ve Skole z hlediska provozu skoly
a Vasi tridy, popf. prostor, kde pracujete s détmi?
3. Efektivita vzdélavacich aktivit zamérenych na bezpecnost
» Jaka je efektivita vzdéldvacich aktivit, kterymi ucite déti/zaky bezpeénym zplsobim cho-
vani (vyuka, projektové dny apod.)?
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4. Zhodnoceni pfipravenosti ucitelll v oblasti aktivni prevence détskych urazu

Do jaké miry se povazujete byt pfipraven/a v oblasti aktivni prevence détskych urazt — ak-

tivnimi metodami vést déti/zaky k bezpe¢nému chovani?
Pribéh rozhovoru odpovidal metodologickym standard(im realizace polostrukturovanych hloub-
kovych rozhovor( (Hendl, 2012; Svafi¢ek, Sedova, 2014). Ukolem tazajiciho bylo Fidit rozhovor
tak, aby bylo mozné u vSech dotazovanych ucitelek obsahnout stejny okruh témat. Na zacatku
rozhovoru dotazovana ucitelka predstavila svoji tfidu a specifika détské skupiny v dané tfide,
nasledné zhodnotila pouzité pracovni listy a zminila vztah déti k feSenym tématdim.

6.2 Vysledky

Pokud jde o formu provedeni a zplsob prace s pracovnimi listy, pak ucitelky ocerovaly, Ze mohly
nechat déti, aby samy vypracovaly zadané ukoly, pficemz béhem této faze mohly pozorovat, jak
déti pracuiji, jak se projevuiji, jak porozumeéni danym situacim a koncepty o podstatu rizika formu-
luji, pfipadné jak argumentuji spravna feseni. Po vypracovani pracovnich listl pak byla ve tfidé
vedena debata, kdy déti rozvijely své odpovédi, odlivodnovaly své ndzory a diskutovaly o tom,
pro¢ je jimi zvolena varianta lepSi nez varianty jiné. UcCitelky uvadeély, ze tato forma projektové
vyuky vyuzivajici vlastni projev ¢i vyjadreni osobnich postoji a emoci je pro dané téma vel-
mi vhodnd, nebot napomaha jak spravnému pochopeni probiraného tématu, tak jeho ukotveni,
a tedy i snazSimu zapamatovani. Taktéz se, dle jejich nazoru, jedna o vhodnou metodu pro praci
s détskym kolektivem, nebot umoznuje déti zaujmout a udrzZet jejich pozornost po celou hodinu.

V otdzkach souvisejicich se zhodnocenim provozu skoly z hlediska bezpecnosti vétSina ucitelek
vyjadrila viceméné spokojenost s aktualnim stavem. Jako problematické nicméné uvadély za-
jisténi skolnich objektl proti vstupu neoprdvnénych osob. V zdsadé neni slozité, aby se do skoly
dostala cizi osoba, a to i pres to, Ze vstupni dvefe byvaji ovladany domovnim vratnym. Jedna
z dotdzanych ucitelek také uvedla, Ze se jiz setkala se stalkingem, kdy jeden z rodi¢q, ktery mél
zakazany styk se svym ditétem, se jej snazil neopravnéné vyzvedavat z vyuky. V zafizenich pfed-
Skolniho vzdélavani se pak Casto ucCitelky setkavaji s tim, ze rodice béhem vyzvedavani svych
déti nezaviraji zapadky na brankach, takze v situacich, kdy jsou déti na zahradé, mize dojit
k tomu, ze néjaké dité z aredlu Skoly v nestfezeny okamzik odejde. Tomuto nelze zabranit ani
kamerovym systémem, ktery vétsSina skol ma.

Pokud jde o materialné technické vybaveni Skol, Zadna z ucitelek si nestézovala na to, Ze by ve
Skolach néco podstatného chybélo nebo bylo v havarijnim stavu. VétSina skol jiz prosla kom-
plexni nebo dil¢i rekonstrukci, jejich zazemi je moderni, svétlé a esteticky prijemné.

Tradi¢nimi problematickymi misty jsou nicméné prostory, kde se uskutecnuji pohybové aktivi-
ty nebo kde se mohou déti/Zaci volné pohybovat, tj. béhat. At uz se jedna o télocvicny nebo
sportovisté, tak i chodby nebo venkovni prostory. Ve matefskych skolach jsou problematické
také vydejny jidel (kuchynky), do kterych se mohou déti dostat. Tyto prostory totiZ nejsou nijak
zajistény, protoze na dvefich jsou obycéejné kliky. M(ze tak dojit ke zranéni, nebot se zde nachazi
mycky, chladni¢ky a také ostré nastroje. Proto je nutné, aby veskeré noze nebo Cistici prostiedky
vcetné tablet do mycky byly umistény v hornich policich, zcela mimo dosah déti. Ucitelky védi,
Ze si na toto musi davat pozor.
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Skoleni BOZ se ve vétsiné kol provadi kazdoroéné bé&hem pfipravného tydne. Lektorem byva
bezpecnostni technik. Obsahova stranka skoleni je rliznd, pficemz vétsSina ucitelek se shodla na
tom, Ze by bylo vhodné rozsifit obsah Skoleni o konkrétni pfiklady rizikovych situaci a moznosti
jejich pfedchazeni. V nékterych pfipadech se ale Skoleni omezuje jen na podpis na prezencni
listiny po precteni pisemnych pokynu.

Dale mély dotazované ucitelky moznost vyjadfit se, zda jim byly pracovni listy ve vyuce uzitecné
a zda by ocenily, kdyby vznikly i dalsi pracovni listy na jina témata. V této véci ucitelky vyjadrily
jednomyslny nazor, Ze takto koncipované vzdélavaci pomlcky maji v modernim skolstvi sv(j vy-
znam a opodstatnéni, nebot diky ndzornosti pomahaiji uciteliim Iépe vysvétlit mozna rizika a pfi-
blizit détem dllezitost osobni zodpovédnosti pfi zajisténi vlastniho bezpeci. V této souvislosti
ucitelky také ocenovaly grafické zpracovani pracovnich listl a jejich vizualni pfivétivost. Velmi
Casto zminovaly, ze zajem déti, zejména téch nejmladsich, o dana témata byl vyznamné podpo-
fen pfitomnosti maskota, kterym byl mimozemstan ,Lagrisek”. Ten ale nevystupoval v roli tutora,
nybrz se jednalo o bytost z jiné planety, ktera se v naSem svété neorientuje a ukolem déti tak bylo
ukdazat mu, co mlze byt nebezpeéné a naucit ho chovat se spravné v rliznych situacich. Pro Zaky
5. ro¢nik( to jiz nebylo tak zajimavé, protoZe fesSeni vétSiny problému jiz ze svého Zivota znali.
Ucitelky dale uvedly, Ze kromé pracovnich listll by pro edukaci bezpecnostnich témat ocenily
také moznost praktickych nacvikl nebo workshopd, pfi nichz by déti/zaci mohli byt konfrontova-
ni se skute¢nou, resp. upravenou realitou odrazejici konkrétni zivotni situace. Zvlastni pozornost
by si podle dotazovanych ucitelek zaslouzila zejména témata, jako Sikana a kyberSikana, nastra-
hy virtudalniho svéta, prvni pomoc, anebo zptsoby chovani za rGznych mimoradnych udalosti, na-
pfiklad dopravni nehody, napadeni psem, kontakt s ¢lovékem se zlymi umysly apod. Také samy
ucitelky si byly védomy toho, ze pfi absenci jejich vlastnich osobnich zkusenosti se jim néktera
témata détem/zakim obtizné vysvétluji. Na druhou stranu se shodly v tom, Ze osobni prozitek,
zejména ten negativni, nemusi byt pro ucitele vzdy pfinosny, nebot evokuje nepfijemné vzpomin-
ky nebo zjitfené emoce, coz neni pro vedeni nezaujaté a objektivni vyuky dobré.
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7 Agregace a diskuze ziskanych informaci

Projekt LAGRIS se zabyval prevenci trazii a podporou kompetenci déti v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi. Byl realizovan v letech 2020-2023 s podporou Technologické agentury CR. Re-
Siteli byli pracovnici z Pedagogické fakulty UK a Znaleckého Ustavu bezpecnosti a ochrany zdravi.
Vychodiskem projektu byla analyza odbornych a metodickych zdroji publikovanych v letech
2000-2021. Analyza ukdazala, Ze téma ochrany zdravi a vychovy déti k bezpecnosti v pribéhu
poslednich dvou desetileti ziskava stale vétsi vyznam. Perspektiva se prfesunula od prevence
traz( k rozvoji kompetenci déti, které jim umozni aktivné chrénit své zdravi a bezpeénost. Za-
sadnim zplisobem se rozvinula problematika ochrany ditéte a rozvoje jeho schopnosti chovat se
bezpecné v digitalnim prostfedi a kyberprostoru. Soucasné pfistupy k vychové a vzdélavani déti
také jasné ukazuji vyznam Uzké spoluprdce rodiny a skoly. Toto je bezesporu jednim z aspekt,
ktery je vyzvou pro soucasné skolstvi. Ackoli v predsSkolnim vzdélavani dochazi ke kontaktu a vy-
méné informaci mezi uciteli a rodi¢i na denni bazi, v ramci zakladniho vzdélavani se vztahy mezi
rodinou a Skolou formalizuji a omezuji se na obcasny kontakt. S vékem déti roste také zapojeni
rodic¢l na pracovnim trhu, coz omezuje ¢asové kapacity rodin pro vétsi zapojeni do vzdéldvacich
aktivit organizovanych Skolou. Vétsi zapojeni rodin do vzdélavani déti v oblasti bezpecnosti ve
spolupraci se $kolou je jednou z vyzev dalsiho vyvoje $kolstvi v Ceské republice.

Analyza kurikularnich dokumenti ukazala, Ze problematika bezpeénosti a ochrany zdravi je
v zdkladnich oblastech zahrnuta do narodnich kurikul. RVP PV a RVP ZV zahrnuji do slozky cill
i obsahl problematiku prevence urazl fyzickych i psychosocialnich, v béznych Zivotnich pod-
minkach i v digitalnim prostredi. Pravé probihajici revize RVP PV a ZVP ZV pfipravované v letech
2022-2023 problematiku ochrany zdravi a rozvoje kompetenci déti a Zak( v této oblasti rovnéz
identifikuji jako vyznamnou slozku vzdélavani ditéte. Vyzvou pro vzdélavaci proces v materské
a zakladni skole tak je edukace ucitelll v novych bezpecnostnich problémech a také zajisténi
edukacnich materialQ, které umozni pedagoglim nejen rozvijet znalosti déti a Zakd, ale pomoci
jim si osvojit strategie aktivniho jednani vedouciho k ochrané jejich zdravi a bezpeci.

Analyza pravnich predpisi a metodickych materialG tykajicich se problematiky bezpeénosti
a ochrany zdravi déti a zak( pfi Skolni vyuce nebo souvisejicich ¢innostech poukazala na aktu-
alni problémy v pedagogické praxi a obecné postupy, které ma skola implementovat v oblasti
zajisténi BOZ(P). Shrnula hlavni postupy pfi prevenci trazi, poskytovani prvni pomoci a feseni
détskych urazi. Pojedndva také o klicovych organizacnich a rezimovych opatrenich, a to ve vzta-
hu ke Skolnimu fadu a vnitfnim predpistim, informovani rodi¢( a déti/zakq, zdravotni zpisobilos-
ti déti/z4aka, uvolnovani z vyuky, zajisténi dohledu a dozoru ¢&i zajisténi ochrannych a pracovnich
prostredkd.

Na analyzu dokumentt rizného charakteru pak navazoval vyzkum v jedenacti matefskych a za-
kladnich Skolach v Praze. Metodami Setfeni byly:

e Dotaznikové Setfeni mezi pedagogy (N = 227)

e Dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i (N = 648)

e Analyza kompetenci déti v oblasti BOZ prostfednictvim Evalua¢niho nastroje pro zjisténi
kompetenci déti (N = 593)

e Polostrukturované rozhovory s vybranymi ugiteli d&ti/zakd MS a ZS (N = 8)
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Dotaznikové Setreni mezi pedagogy se zamérilo na témata: vnimani vlastni kompetence v ob-
lasti bezpecnosti a ochrany zdravi déti, vyuzivané/preferované edukacni materialy, nedostatec-
né zpracovand bezpecnostni témata z pohledu pedagog(, pocet a typy Skolnich traz(, nejriziko-
véjsi podminky ve Skole a vzdélavacim procesu a pfipravenost déti zvladat zplsoby bezpecného
chovani. Vétsina pedagogickych pracovnikl (89 %) se vnima jako kompetentni v oblasti BOZ
déti v predskolnim/primarnim vzdélavani. Jako hlavni zdroje informaci k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi uvadéji reditele/ku skoly (86 %), dostupné metodiky a pfiru¢ky a ostatni kolegy
(52 %). Nejvice pouzivanymi i preferovanymi edukacnimi materidly jsou brozury, knihy a u¢ebnice
(89 %), nasledované tisténymi pracovnimi materidly (75 %) a didaktickymi hrami (72 %). Nejmé-
né pouzivané jsou interaktivni aplikace pro chytra zafizeni (40 %). Statistickd analyza ukdazala, ze
délka praxe nema vliv na ¢etnosti vyuziti danych didaktickych pomucek u pedagogli v nasem vy-
zkumném vzorku. Pedagogové ze vzorku vyuzivaji v MS vice nez ostatni titéné pracovni mate-
ridly a didaktické hry, ugitelé na 1. stupni ZS v oblasti BOZ nejvice vyuzivaji videa. Jako nedosta-
tecné zpracovana bezpecnostni témata hodnotili ucitelé nejcastéji nasili v médiich, nebezpeéné
latky v domacnosti, rizika internetu a ochranu osobnich a citlivych dat. Analyza také ukazala, ze
nejsou signifikantni rozdily v poctu Uraz( déti/zakd za rok mezi skupinami respondentl s rlz-
nou délkou pedagogické praxe. Deskriptivni vyhodnoceni vSak doklada nejvyssi cetnost Urazd
v predsSkolnim vzdélavani; Castéji se tedy zrani mladsi déti a s rostoucim vékem tato Cetnost
klesa. Nejfrekventovanéjsimi urazy bylo kousnuti, Stipnuti, zlomenina, zranéni hlavy a alergické
reakce. Nejcastéjsi pri¢inou Urazu je podle uciteld skutecnost, Ze dité/zak neodhadne rizikovou
situaci, neposlechne rady dospélych a preceni své sily. Zajimavé je, Ze takto hodnotili nejcastéjsi
pricinu shodné také rodice téchto déti. Nejvétsimi problémy pfi zajiStovani bezpecnosti skoly
jsou husty provoz v okoli Skoly, nevhodné chovani déti/zakd a moznost pfistupu vefejnosti na
Skolni pozemky. NejrizikovéjSimi ¢innostmi Ci situacemi jsou akce konané mimo $kolu, vylety,
exkurze, sportovni aktivity, télesnd vychova a vzajemné chovani déti/zaku.

Moess

a predmétd, se kterymi se dité setkdva, vyuzivani ochrannych pomicek a prostredki pro BOZ
ditéte, pripravenost déti k zvladani rizik spojenych se zajisténim BOZ a hodnoceni podilu Skoly
na této pfipravenosti.
Dotaznikové Setfeni mezi rodici ukazalo, zZe se vétsiné déti nestal zadny vazny uraz (41 %) nebo
pouze 1-2 urazy (38 %). Rodic¢e hodnotili jako nejvétsi potencidlni rizika v jejich domdacim pro-
stredi tato:

1. nebezpecnd mista: bazén (58 %) a nezajisténa okna (41 %);

2. nebezpecné predméty: kuchyriské noze (64 %) a elektrické spotrebice (51 %);

3. nebezpecné latky: Cistici prostfedky (67 %) a dostupné Iéky (43 %).
Rodice také uvadéli, ze nejcastéji pouzivaji tyto ochranné pomicky: détskd autosedacka (95 %)
a cyklisticka helma (88 %). Rodi¢e naopak nikdy nevyuzivaji pro ochranu déti: reflexni vestu na
kole (56 %) a program ochrany déti v online prostiedi (31 %). Rodi¢e povazuji své dité vétsinou
za zcela pfipravené (53 %) se chranit pred nebezpec¢im v domacim prostiedi (bez rozdilu v kate-
gorii 4-12 let), v ostatnich prostfedich ¢astecné pfipravené a za nepfipravené je hodnoti v pfipa-
dé kyberprostoru (27 %). Na pfipravenosti se dle rodic¢t podili $kola ¢astecné (60 %).
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Vyzkumné Setfeni pomoci Evalua¢niho nastroje se zameéfilo na zjisténi a analyzu kompetenci
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi u déti v pfedskolnim (4-6 let) a Zak( v mlad$im skolnim
véku (1., 3. a 5. roénik ZS). Vyzkumu se Uéastnilo 119 pfedskolnich déti, 136 zaka 1. tfid ZS, 132
zaka 3. tfid ZS a 136 zaka 5. tiid ZS. Jednalo se o tytéz tfidy, v nichz probéhlo také dotaznikové
Setfeni mezi rodici. Celkové vysledky ukazaly, ze déti v pfedSkolnim véku dokazaly vyhodnotit
spravné mensinu situaci (Gspésnost 47,54 %). S vékem pak déle Uspésnost déti stoupala, pfi-
cemz celkové vysledky byly dale uspésnost 59,50 % u 1. tfidy, 65,57 % u 3. tfidy a 66,52 % u 5. tfi-
dy ZS, coz odpovidalo nasim pfedpokladiim. Vysledky déti vak byly v jednotlivych prostfedich
i v ramci nich nevyrovnané. Nejsnaze déti identifikovaly explicitni rizika, ktera jsou snadno vidét
(zpravidla nebezpeéné predméty Ci zvifata). Naopak pomérné malo byly Uspésné v oblasti soci-
alnich rizik. Toto je jisté podnétem pro realizaci vzdélavaci ¢innosti v dané oblasti, ktera by se
méla zamérit na méné viditelna rizika, ktera déti obklopuiji, na rizika spojena se socialnim kon-
taktem v redlnych i digitalnich prostredich. Klicové je, aby se déti uCily nejen rizika rozeznavat,
ale také si osvojit strategie adekvatniho jednani v danych situacich. Uspésnost déti je mozné
nahlizet z fady perspektiv. Uvédomujeme si, ze uspésnost je relativni pojem a ze se proménuje
béhem vyvoje ditéte (Smetackova, Stara & Chytry, 2023). Je ovliviiovana kontextem skoly, rodiny
i Sirsimi socidlnimi rdmci. V nasem vyzkumu se také ukdazalo, Ze Uspésnost déti je v rlznych
oblastech odliSna a nevyrovnana.

Klicem k rozvoji kompetenci déti v oblasti BOZ je podpora autonomie, odpovédnosti ditéte za
svou bezpecénost, ale také rozvijeni solidarity a pé¢e o bezpecnost a zdravi druhého (v rdmci
moznosti a podminek ditéte pfedskolniho a mladsiho skolniho véku). Analyza rizik a kompe-
tenci déti v oblasti BOZ ze strany pedagogl pfinesla dulezita zjisténi pro zpracovani hlavnich
vystupl projektu. Pedagogové se sice citi byt pomérné kompetentni v podpore kompetenci déti
v oblasti BOZ, ale jejich strategie a zplsoby podpory BOZ Ize hodnotit jako primérné, pficemz
pedagogové vyuzivaji spiSe tradiéni edukacni ndstroje. S modernimi interaktivnimi pomGckami
maji mensi zkusenosti nebo jsou pro né aktualné nedostupné. Velka ¢ast z nich by je vSak uvi-
tala. Také rodi¢e hodnotili pfipravenost déti reagovat na rizika i své znalosti v oblasti BOZ spise
kladné. Na druhou stranu u fady béZnych ochrannych ndéstroja uvadéli, Ze je vyuzivaji obcas nebo
vlibec. Zvlasté nizké bylo pouzivani ochrany déti v digitdlnim prostoru. Na tato zjisténi jsme také
reagovali zpracovanim komplexnich edukacnich materidlt — které zahrnuji jak tradiéni souc¢dast
(metodiku pro ucitele, pracovni listy), tak moderni ¢asti (elektronické vyuZiti materidll pro in-
teraktivni tabule, tablety; interaktivni ¢ast material( je zvefejnéna na webu projektu). Vyzkum
ukazal, Ze skola je rodic¢i povazovana za dulezitého partnera a aktéra v rozvoji kompetenci déti
v oblasti BOZ. Protoze bezpecnostni vyzvy se dotykaji zivota ditéte v rodiné i ve Skolnim prostre-
di a mnohdy se prolinaji, je pro efektivni postupy potfebna kooperace skoly a rodiny.
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Zaver

V této vyzkumné zprave jsou prezentovany vysledky vyzkumu projektu LAGRIS — Analyza a pod-
pora rozvoje kompetenci déti v oblasti bezpeCnosti a ochrany zdravi. Cilem vyzkumu bylo zma-
povat stdvajici pfistupy a trendy v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zak( a déle ziskat
ucelené informace o zkusenostech, potfebach a nazorech rodicl a pedagog(l ke vzdélavani déti
a zaku v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi. Dale zjistit, které rizikové situace déti, resp. Z4ci,
ve véku 2 az 11 let dokazou, pripadné nedokazou vyhodnotit jako rizikové. Vyzkum se zaméril
i na nebezpeci souvisejici s rozvojem digitalnich technologii a jejich Castéjsim a ¢asnéjsim vy-
uzivanim détmi a zaky (kybersikanu, dalsi rizika spojend s kyberprostorem, tedy nejen pobytem
na socialnich sitich).

V rdmci naplnéni cilG vyzkumu byla nejprve provedena analyza dostupnych odbornych ¢eskych
i zahraniénich zdrojd zahrnujici publikovana ¢eska a zahrani¢ni vyzkumna Setreni, jiZ zverejnéné
metodické a edukacni materialy a kurikularni dokumenty (RVP PV a RVP ZV). Déle byla navdzana
spoluprace s 11 MS a ZS mésta Prahy, ze kterych se do vyzkumu zapojilo celkem 593 déti a zak(
(z toho 199 predskolnich déti, 126 zakd 1. tfid ZS, 132 z&k( 3. tfid ZS a 136 24k 5. tfid ZS), dale
227 respondentl z fad pedagogickych pracovnik( téchto Zakd (z toho 117 uéitel(, 32 asistentd
pedagoga a 13 vychovatel(l) a 648 rodict téchto déti.

U déti a zak( byly analyzovany jejich kompetence v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi. Kon-
krétné byly sledovany a posuzovany jejich schopnosti rozlisit rizikové situace v evaluacnim
nastroji, ktery zahrnoval Ctyfi typicka prostredi: hfisté, park, kfizovatku a domacnost. Vysledky
ukazaly stoupajici uspésSnost rozeznavani situaci s vékem ditéte/zaka, nicméné ve vztahu k pro-
stfedim $lo o nevyrovnané vysledky. Déti nejlépe identifikovaly explicitni, dobfe viditelna rizika
(ve vztahu k pfedmétim ¢i zvifatiim), ale mély potize identifikovat rizika socialni (nebezpeéi od
jinych osob).

RodiCe a pedagogicti pracovnici se zucastnili dotaznikového Setfeni, které se zamérilo na hod-
noceni jejich vlastnich kompetenci v oblasti BOZ, na vyuzivané materialy pro vzdélavani sebe
i déti u pedagog(, vyuzivané ochranné pomucky u déti ze strany rodicl. Byla identifikovana
preferovand témata BOZ, na ktera je potfeba se soustfedit pfi pfipravé edukaénich materidlu.
Byla hodnocena pfipravenost déti adekvatné reagovat v rizikovych situacich a zjistovany nejcas-
t&jsi pficiny Urazl u déti. Dotaznikové Setfeni u pedagogl bylo doplnéno polostrukturovanymi
rozhovory s vybranymi pedagogy, ktefi hodnotili podobu evaluac¢niho nastroje, provoz a prostor
Skoly z hlediska bezpecnosti, efektivitu vzdélavacich aktivit zameérenych na bezpecénost a pfipra-
venost ucitell v oblasti aktivni prevence détskych urazd. Z analyzy rozhovort vyplynulo, Ze by
ucitelé ocenili moznost praktickych nécvik({i nebo workshop( pro zaky (témata Sikana, kybersi-
kana, nastrahy virtualniho svéta, prvni pomoc, anebo zplsoby chovani za rliznych mimoradnych
udalosti). Vysledky vSech analyz byly vyuzity pro zpracovani a obsahovou orientaci navrzenych
komplexnich edukacnich material(, které maji pfispét k naplnéni vzdélavacich cil( v oblasti vy-
chovy ke zdravi a bezpeci v prfedskolnim a zakladnim vzdélavani. Tematicky jsou zaméreny na
rizika v digitalnim prostoru, pohyb déti ve vnéjSim prostredi s dirazem na interaktivni vyuziti
a flexibilni pouziti materialQ ve tfidach, moznost vyuzit obrazovy material pro déti s nedostateé-
nou znalosti ceského jazyka atd. Tyto vystupy jsou urCeny pro vSechny zajemce o danou proble-
matiku a jsou volné dostupné na webové strance projektu LAGRIS (lagris.eu).
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